
 

 

 

Het belangrijke punt van de gemeenteraad van donderdag 1 oktober 2020 

Dit punt is een aanvulling op de punten die uiteengezet zijn op de pagina "Agenda". 

 

 

Dossier Ter Kamerenbos - Tijdelijke politieverordening op het wegverkeer goedgekeurd door het 

college van burgemeester en schepenen van de Stad Brussel in zitting van 3 september 2020, 

gepubliceerd op de website van de Stad Brussel op 10 september 2020 en in werking getreden op 

14 september 2020 - Toestemming om een rechtszaak aan te spannen 

Dit punt heeft betrekking op de beslissing van het college om een beroep in kort geding in te dienen 

tegen de politieverordening van de Stad Brussel die de rijrichtingen inricht en de lussen van het Ter 

Kamerenbos afsluit. Na talrijk overleg waarin de stem van de gemeenteraad niet gehoord kon 

worden wil het college zijn standpunt verdedigen voor de rechtbank van eerste aanleg, die een 

dialoogruimte opent omkaderd door een gerechtelijke procedure waarmee een deskundige 

aangesteld kan worden om het dossier voortgang te laten boeken. "De eerste wens van het college is 

om een positieve oplossing te vinden voor het gebruik van dit bos die zowel de behoeften op vlak van 

gemotoriseerde mobiliteit als het gebruik van deze locatie als groene ruimte voor de voltallige 

bevolking erkent", aldus Valentine Delwart, schepen van Juridische Aangelegenheden (MR), die 

herhaalt dat de keuzes van het college ter zake geleid worden door de motie die in juni unaniem 

aangenomen werd. Het college heeft de bevoegdheid om een kort geding aan te spannen, maar de 

gemeenteraad moet de toelating geven om in rechte op te treden. De hoorzitting van de pleidooien 

na dit beroep in kort geding vindt plaats op 19 oktober, hetzij halfweg de testfase van twee maanden 

van Stad Brussel. Aangezien er geen zekerheid is een vonnis in kort geding te verkrijgen voor het 

geplande einde van de testfase op 15 november, verhoogt de indiening van een beroep ten gronde 

dus de kansen om de belangen van de Ukkelaars te blijven behartigen. "Indien Stad Brussel deze test 

verlengt of hem blijvend maakt, hebben we al een rechtsvordering opgestart om ons recht om 

geraadpleegd te worden te laten erkennen, een onafhankelijke expertise te laten uitvoeren en de 

evaluatiecriteria van deze test in geval van verlenging te analyseren." Boris Dilliès, burgemeester 

(MR), merkt op dat zijn doelstelling is om de levenskwaliteit van de Ukkelaars te verdedigen, die hij 

momenteel als aangevallen beschouwt. "Met deze vordering willen we de Ukkelaars doen 

respecteren en echte onderhandelingen aanknopen." Binnen de oppositie zegt Marc Cools 

(fractieleider Uccle En Avant) verwonderd te zijn dat het beroep voornamelijk steunt op 

milieukundige argumenten en vraagt hij waarom in deze vordering geen rechtskwesties aangehaald 

worden. "Stad Brussel neemt een reglement aan dat zich niet schikt naar haar eigen Gemeentelijk 

Mobiliteitsplan en het Good Moveplan." Valentine Delwart bevestigt dat het Good Moveplan wel 

degelijk de argumentatiebasis van het verzoekschrift in kort geding en van het toekomstige 

verzoekschrift over de inhoud is. Marc Cools stelt ook voor dat er gelijktijdig met dit beroep een 

vordering tot schorsing en tot nietigverklaring ingediend wordt bij de Raad van State. "Indien de 



regelgeving definitief wordt, zou er eventueel geoordeeld kunnen worden dat de gemeente er geen 

belang bij had omdat ze de voorlopige maatregel niet vooraf aangevochten heeft, indien ze tracht het 

definitieve reglement daarna nietig te laten verklaren." De schepen legt uit dat het in dit stadium niet 

wenselijk leek naar de Raad van State te trekken aangezien de gemeente voor een tweedelige 

beslissing zou komen te staan. "De Raad van State kan de ordonnantie nietig verklaren en het leek 

ons verstandiger gebruik te maken van de flexibiliteit die de rechtbank van eerste aanleg kan tonen." 

Binnen Uccle En Avant is Hans Van de Cauter van mening dat het Ter Kamerenbos niet afgesloten kan 

worden zolang er in Ukkel geen alternatief is met het openbaar vervoer. "We lossen het probleem 

niet op, we leiden het verkeer enkel om." Bernard Hayette (fractieleider PS) vindt dat de voorgestelde 

oplossing het niet mogelijk maakt een compromis te bereiken, dat ze niet beantwoordt aan de 

verwachtingen van de Ukkelaars en dat er een blijvende oplossing gevonden moet worden voor de 

inwoners in het zuiden van de gemeente, maar ook voor de inwoners die hun auto moeten nemen 

en geen andere keuze hebben dan het Ter Kamerenbos te doorkruisen. "We vragen de burgemeester 

en het college om rustig te blijven en de dialoog met de autoriteiten van Stad Brussel opnieuw aan te 

knopen in plaats van beroepen in te dienen voor de rechtbank." Bernard Hayette benadrukt ook dat 

indien de PS-fractie haar invloed gebruikt om zachte mobiliteitsprojecten te ondersteunen en te 

ontwikkelen bij de bevoegde autoriteiten, zijn fractie echter tegen dit beroep zou stemmen. Na de 

reistijd van bus 41, de problemen voor de Europese School, de verschuiving van auto's naar autoluwe 

wijken en de vrees om wellicht een beslissing van de rechter te krijgen na het einde van de test 

aangehaald te hebben is Emmanuel De Bock (fractieleider DéFI) verbaasd dat de gemeente geen 

objectivering kan opleggen om te weten in welke mate het feit dat er meer files zijn maar dat er 

minder snel gereden wordt meer of minder vervuiling veroorzaakt en om de impact ervan op de 

levenskwaliteit van de burgers te kennen. "Ik zou willen dat deskundigen het antwoord op deze vraag 

kunnen geven zodat we er in eer en geweten over kunnen beslissen. En als het bos een groengebied 

wordt, dan maken we er een niemandsland voor auto's van, maar we weten dat dat gevolgen heeft 

voor bepaalde wijken." Emmanuel De Bock vraagt ook dat het college niet verdeeld wordt over de 

fundamentele uitdaging die mobiliteit is. Boris Dilliès antwoordt dat het mogelijk is dat er 

meningsverschillen zijn over een extern fenomeen en dat het college het steeds volkomen eens was 

over wat zijn eenheid vormde. Binnen de meerderheid herhaalt Céline Fremault (fractieleider cdH) 

dat ze steeds voor een uitbreiding van de huidige parken en de aanleg van groene ruimtes in het 

Brussels gewest is. Ze wil echter de impact van deze sluiting op een hele reeks uitdagingen van 

curatieve gezondheid aanstippen en in het bijzonder voor het Sint-Elisabethziekenhuis, met meer 

bepaald het toegangsprobleem voor de hulpdiensten. "Deze eenzijdig genomen beslissing mag in 

geen geval het leven van onze medeburgers in gevaar brengen, dit beroep moet zich vertalen in een 

"stop" en de dialoog met de betrokken gemeentes en met het gewest moet geforceerd worden. In dit 

dossier zien we een bepaald aantal zaken die we wettelijk gezien mogen vragen geen vooruitgang 

boeken." Pierrot Desmet (fractieleider Ecolo) meent dat het nuttig is een ruim debat over de 

mobiliteit rond het Ter Kamerenbos te voeren en geeft aan dat zijn fractie dit beroep niet steunt 

aangezien de aanpak van Ecolo verschilt wat betreft de aan te wenden middelen om deze complexe 

situatie op te lossen. "Het zou voor ons simplistisch zijn om dit debat te willen beperken tot het 

gebrek aan dialoog met Stad Brussel. We moeten een ambitieuze, evenwichtige en gezamenlijke 

blijvende oplossing vinden. In rechte optreden in dit stadium lijkt ons niet wenselijk, een officiële brief 

of een ingebrekestelling had misschien kunnen volstaan om verduidelijkingen te krijgen over de 

evaluatiecriteria." Diane Culer (fractieleider MR) eist een evenwichtige visie op de mobiliteit, in 

tegenstelling tot het beleid van "alles met de fiets" van het gewest, en wil dat deze vordering een 



schok teweegbrengt die gunstig is voor het overleg. Ze verzoekt de vergadering ook om de 

unanimiteit van de stemming van de motie in juni terug te vinden. "Laat ons vooral denken aan het 

welzijn van de Ukkelaars, want ze rekenen op ons!" Tot slot merkt Jean-Luc Vanraes (Open VLD) op 

dat dit conflict de subsidiariteitskwestie met zich meebrengt. "Aan welk niveau geven we welke 

bevoegdheid? Wie is bevoegd voor welk grondgebied? Komen de grenzen van onze gemeentes in 

2020 nog overeen met de vragen van de burgers en de noodzaak aan diensten voor hen?" Punt 

goedgekeurd via stemming op naam met 24 stemmen voor en 13 tegen. 

 

 

 


