
COMMUNE D’UCCLE/GEMEENTE UKKEL  URBANISME/STEDENBOUW 
 

Séance du 11 décembre 2024 / Zitting van 11 december 2024 
ORDRE DU JOUR/DAGORDE 

 

1) 246/24 – Demande de permis d’urbanisme n°16-47.599-2024 
Situation : Avenue Docteur Decroly 52 
(Construire une annexe en façade arrière, rehausser les mitoyens,  
 mettre en conformité la zone de recul, modifier la porte de garage en  
 façade avant, remplacer l'ensemble des châssis, isoler la toiture et  
 les façades pignon et arrière) 

 
2) 244/24 – Demande de permis d’urbanisme n°16-47.769-2024 

Situation : Rue Langeveld 160  
(Rénover énergétiquement et transformer un immeuble de logements en  
 deux duplex) 

 

3) 241/24 – Demande de permis d’urbanisme n°16-47.694-2024 
Situation : Rue Vanderkindere 373  
(Mettre en conformité la suppression d'un commerce; démolir l'annexe 
 arrière, construire une nouvelle annexe arrière; isoler par l'extérieur 
 l'ensemble de l'habitation; aménager les combles, réaménager  
 l'intérieur de l'habitation, mettre en conformité les lucarnes et les étendre 
 et mettre en conformité la modification de la typologie architecturale) 

 

4) 245/24 – Demande de permis d’urbanisme n°16-47.610-2024 
Situation : Avenue de Floréal 7A  
(Mettre en conformité divers travaux réalisés au sein d'une habitation  
 unifamiliale, créer une terrasse en façade arrière au niveau du rez-de- 
 chaussée, isoler la façade arrière, isoler le volume existant situé au 
 3ème étage (façades, mitoyens et toiture plate), étendre, isoler et 
 réaménager la terrasse existante en façade arrière au 3ème étage et 
 réaménager la zone de recul) 

 

5) 243/24 – Demande de permis d’urbanisme n°16-47.506-2024 (art.126/1) 
Situation : Moensberg 43  
(Agrandir l'appartement au 1er étage, via l'aménagement des combles, 
 la modification des pentes de toitures et la création d'une lucarne,  
 isoler les façades par l’extérieur et remplacer les châssis) 

 

6) 238/24 – Aanvraag om stedenbouwkundige vergunning nr16-47.752-2024 (art.177) 

Ligging: Victor Allardstraat en de Haverskerckelaan 
(Vernieuwen van het Station Ukkel-Stalle: integraal toegankelijk maken van 
 het station, verlenging en vernieuwing van de perrons, bouwen 
 van toegangshellingen en een lift, bouwen van een nieuwe fietsenstalling) 
 

7) 240/24 – Demande de permis d’urbanisme n°16-47.970-2023 (art.126/1) 
Situation : Rue de Stalle 108  
(Mettre en conformité la modification de l'utilisation d'un commerce en  
 espace HoReCa (petite restauration) et aménager une terrasse commerciale 
 en zone de recul (rue de Stalle) - modification de la demande en application  
 de l'article 126/1 du CoBAT : aménager une seconde terrasse commerciale  
 en zone de recul le long de l'avenue Guillaume Herinckx) 

 

  



8) 239/24 – Demande de permis d’urbanisme n°16-47.292-2023 (art.126/1) 
Situation : Avenue de la Chênaie 163  
(Démolir un commerce (jardinerie) et une maison, démolir partiellement  
 des serres horticoles vitrées et construire un immeuble de 8 appartements  
 avec parking en sous-sol) 

 

9) 242/24 – Demande de permis d’urbanisme n°16-47.658-2024 
Situation : Parvis Chantecler 13 / Rue du Kriekenput 75 
(Transformer et étendre l'ancienne cure de l'Eglise Saint-Joseph en vue  
 d'y aménager 4 logements et d'y maintenir un atelier de céramique,  
 aménagement de 4 emplacements de stationnement en sous-sol,  
 abattre 5 arbres à haute tige) 

 

Fin de séance/Einde zitting 
 
  



Commune d’Uccle - Service de l’Urbanisme 
Commission de concertation 

séance du 11/12/2024 
objet n° 01 

 

Dossier 16-47599-2024 - Enquête n° 246/24 
Situation : Avenue Docteur Decroly 52 
Objet : construire une annexe en façade arrière, rehausser les mitoyens, mettre en 

conformité la zone de recul, modifier la porte de garage en façade avant, remplacer 

l'ensemble des châssis, isoler la toiture et les façades pignon et arrière 

AVIS 
 
IDENTIFICATION DE LA DEMANDE 
Vu la demande de permis d'urbanisme n°16-47599-2024 introduite en date du 11/06/2024; 
Vu que la demande telle qu'introduite vise à construire une annexe en façade arrière, rehausser les 
mitoyens, mettre en conformité la zone de recul, modifier la porte de garage en façade avant, remplacer 
l'ensemble des châssis, isoler la toiture et les façades pignon et arrière sur le bien sis avenue Docteur Decroly 
52; 
Vu que le plan régional d'affectation du sol (PRAS) situe la demande en zone d'habitation;  

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ  
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
motifs inhérents à l’application d’une règlementation urbanistique (plan ou règlement d’urbanisme) ou à 

une demande de dérogation à celui-ci - demande non régie par un plan particulier d'affectation du sol 
et/ou un permis de lotir : 

o application de l’article 126§11,2° du CoBAT : demande de dérogations au Titre I du 
Règlement Régional d'Urbanisme, en matière de volume, d’implantation ou d’esthétique : 

o non-respect de l’article n°4 - §1.b qui prescrit "Profondeur d’une construction 
mitoyenne", en ce que la construction dépasse de plus de 3 m le profil mitoyen de 
la construction voisine; 

o non-respect de l’article n°6 - §1.2° qui prescrit "Profondeur d’une construction 
mitoyenne" – nulle et non-avenu; 

Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 12/11/2024 au 26/11/2024 inclus et le nombre, 
la teneur des réclamations et observations et l’argumentaire y développé; 
Considérant que les réclamations portent sur les aspects suivants : 
o Diminution de l’ensoleillement du 1er étage; 

DEROULEMENT DE L’INSTRUCTION 

Délai initial prévu à l’accusé de réception : 160 jours; 
Vu les actes et la chronologie d’instruction, dont : 

11/06/2024 : dépôt de la demande; 
09/09/2024 : accusé de réception d’un dossier incomplet; 
26/09/2024 : réception des compléments; 
05/11/2024 : accusé de réception d’un dossier complet  
12/11/2024 au 26/11/2024 : enquête publique sur la demande telle qu’introduite; 
11/12/2024 : séance publique de la Commission de concertation; 

  



CONSULTATION DE SERVICES ET D’INSTANCES 

Vu l’avis du service technique communal consulté en cours de procédure, à savoir : 
o l’avis du Service Technique de la Voirie sollicité en date 04/11/2024 du et émis le 09/12/2024 :  
« Conditions du Service à joindre sous forme d’annexe au permis : 

Gestion des eaux usées  
Principes généraux :  
Conformément à l'article 7 du chapitre II des Conditions Générales de l'IBrA (devenue Vivaqua), chaque immeuble branché à l’égout doit, sauf cas 
exceptionnel, disposer d'un raccordement particulier. Vivaqua apprécie les cas où l'établissement d'un ou plusieurs raccordements supplémentaires 
se justifierait. 
Dans le cas de la rénovation d'un bâtiment non raccordé à l'égout public, le réseau d'égouttage privé sera corrigé pour en séparer les eaux usées des 
eaux pluviales, les eaux usées étant envoyées à l'égout via un nouveau raccordement à solliciter auprès de Vivaqua.  
Ce raccordement sera exécuté exclusivement par Vivaqua aux frais du demandeur. Les frais d'une éventuelle extension du réseau nécessitée par le 
projet seront exclusivement à charge du demandeur, à qui revient l'initiative d'introduire les demandes de raccordement et d'extension du réseau 
auprès de Vivaqua. 
L'implantation en planimétrie et altimétrie du raccordement sera imposée par Vivaqua. 
Il est conseillé de placer un clapet anti-retour sur le raccordement à l'égout, afin d'éviter le refoulement de ce dernier vers le réseau privé en cas 
d'orage.  
Il appartient au demandeur de se renseigner auprès de Vivaqua quant à la présence d'un égout et à la possibilité d'y raccorder sa construction. 
Gestion des eaux pluviales sur la parcelle 
Les principes généraux suivants s'appliquent aux projets de nouvelle construction ou de reconstruction totale d’une emprise au sol supérieure à 30 
m². Les principes prioritaires de gestion des eaux pluviales consistent à :  
a) tendre vers la prise en charge maximale des eaux pluviales sur la parcelle pour limiter leur rejet à l’exutoire de celle-ci (ou du site faisant l’objet 

de la demande et formant une continuité géographique) ; 
b) stocker de manière temporaire les eaux pluviales recueillies par l’ensemble des surfaces imperméables de la parcelle, et à permettre leur 

infiltration et/ou évapotranspiration in situ, lorsque cela est possible ; 
c) réutiliser les eaux pluviales recueillies par les surfaces de toitures pour un usage domestique. 

Le volume des eaux pluviales à gérer sera déterminé en fonction des articles 10, 11 et 12 du Règlement Communal relatif à la Gestion des Eaux. Etant 
donné l'impossibilité de garantir tant la bonne exécution que le maintien et la conservation en l’état des toitures vertes, celles-ci seront comptées 
comme toitures ordinaires dans le calcul du dispositif de stockage temporaire et ne seront pas comptées dans le calcul de la citerne de récupération 
des eaux pluviales. 
Dispositif de gestion :  
Les eaux pluviales seront gérées au moyen d’un dispositif pouvant être constitué d’une ou de plusieurs unités, et répondant aux principes prioritaires 
susmentionnés. Le dispositif sera le plus naturel possible, apportant une plus-value paysagère et environnementale, et permettant une efficacité 
optimale dans la gestion de ces eaux sans engendrer de surcoûts excessifs en regard du projet. Il pourra prendre des formes variées, pouvant être 
combinées entre elles telles que : citerne de récupération des eaux pluviales, étendue d'eau à niveau d’eau variable, noue, dépression, bassin 
d’infiltration, tranchée d’infiltration, jardin de pluie, ouvrage de temporisation, etc.  
Ce dispositif de gestion sera composé des deux éléments suivants :  
a) Une citerne de récupération des eaux de pluie de toiture permettant la réutilisation de l’eau pour un usage domestique, dimensionnée pour 

contenir au minimum 33 l/m² de surfaces de toiture en projection horizontale au sol. Son trop-plein est dirigé vers un dispositif de stockage 
temporaire. 

b) Un dispositif de stockage temporaire pouvant être constitué d’une ou plusieurs unités qui dans leur globalité répondent à l’ensemble des 
conditions du présent paragraphe, c'est-à-dire conçu de manière à permettre l’infiltration et l’évapotranspiration, dimensionné pour contenir 
au minimum 33 l/m² de l’ensemble de surfaces imperméabilisées du projet en projection horizontale au sol, équipé d’un trop-plein dirigé vers 
l’exutoire choisi selon l’ordre de priorité décrit ci-après, sauf en cas de prise de mesures compensatoires justifiant son absence. 

Si, et seulement si, la prise en charge des eaux pluviales n’est pas possible par la voie de l'infiltration, le dispositif de rétention temporaire peut alors 
être un simple ouvrage de temporisation équipé d’un dispositif de vidange à débit régulé vers le même exutoire, par l’intermédiaire d'un ajutage à 
débit limité. Le demandeur sera tenu de prendre les précautions nécessaires (filtre, grille, crépine, …) et d’entretenir régulièrement ce dispositif 
d’évacuation de manière à ce qu’il reste fonctionnel et afin d’éviter que l’orifice d’ajutage se bouche. 
Un puits perdant qui ne serait plus utilisé suite au raccordement du réseau d'eaux usées à l’égout public pourra être reconverti en puits d’infiltration 
des eaux pluviales après nettoyage et curage, et en respect avec la législation en vigueur. 
L'infiltration respectera les conditions suivantes :  
La distance entre le fond de l'ouvrage et la nappe phréatique doit être de minimum 1 m (2 m si puits perdant) ; 
Le test de percolation doit être positif ; 
La surface disponible doit être suffisante pour aménager le dispositif d’infiltration ; 
Le dispositif sera placé à une distance suffisante des bâtiments, voirie, cours d’eau, arbres, …, de manière à prévenir tout risque de détérioration. 
Les dispositions ad-hoc seront prises afin d’éviter que les eaux infiltrées entrainent un risque de pollution du sol ou de la nappe phréatique suite à 
leur ruissellement sur certaines surfaces potentiellement polluées par des produits lessiviels ou de démoussage (ex. : terrasses et balcons). De telles 
eaux pluviales souillées ne peuvent en aucun cas être envoyées vers le dispositif de gestion sauf si une épuration préalable adéquate, au moyen d’un 
dispositif de traitement, a été effectuée. 
Priorités pour le rejet à l’exutoire de la parcelle :  
Si la prise en charge maximale des eaux pluviales sur la parcelle n’est pas possible par infiltration, l’ordre décroissant des priorités pour le rejet de 
ces eaux à l’exutoire de la parcelle est (s'ils existent) : 
a) Un dispositif de gestion public, privé ou communautaire situé à proximité de la parcelle (fossé, noue, lagunage) ; 
b) Le maillage bleu (cours d'eau) ; 
c) Le réseau séparatif d’eaux pluviales ; 
d) En dernier recours, le rejet à l’égout, avec accord du gestionnaire (Vivaqua). 

Ajutage vers l'exutoire si l'infiltration s'avère impossible à mettre en œuvre : 
Total des surfaces imperméabilisées en projection horizontale au sol compris entre 30 et 100 m² : le diamètre de l'orifice d'ajutage de l'ouvrage de 
temporisation ne peut excéder 25 mm. 
Quant à la présente demande :  
En l'absence d'augmentation de l'emprise bâtie, la proposition n'est pas soumise à l'application obligatoire du Règlement Communal relatif à la 
Gestion des Eaux. Les points suivants sont à corriger ou préciser. 
Si les travaux prévoient des modifications au réseau de collecte des eaux pluviales, le demandeur est invité – sans obligation réglementaire – à gérer 
ses eaux pluviales de manière durable en s'inspirant des prescriptions ci-dessus, c'est-à-dire en s'efforçant de récupérer un maximum d'eau pluviale 
dans une citerne dimensionnée à raison de 33 l/m² de toiture (verte incluse), dont le trop-plein doit être dirigé vers un dispositif infiltrant également 
dimensionné à raison de 33 l/m². 
  



Contacts utiles :  
Uccle, service de la Voirie : 02/605.16.21, valbert@uccle.brussels. 
https://www.uccle.be/fr/vie-pratique/voirie-et-travaux/gestions-des-eaux/reglement-communal-durbanisme-relatif-la-gestion. 
Bruxelles-Environnement : http://www.guidebatimentdurable.brussels/fr/gerer-les-eaux-pluviales-sur-la-parcelle.html. 
https://environnement.brussels/pro/outils-et-donnees/sites-web-et-outils/infiltrasoil 
Conditions d’exécution du permis d’urbanisme, à joindre sous forme d'annexe au permis :  
Procès-Verbal d'état des lieux de l’espace public & récolement 
Principes généraux :  
Conformément au Règlement Régional d’Urbanisme (Titre III, Chapitre 2, article 5), l'état de l'espace public sera consigné dans un procès-verbal 
d'état des lieux avant travaux.  
La totalité de la zone d'influence du chantier sera examinée, y compris la chaussée et le trottoir opposé, ce sur minimum trente mètres de part et 
d'autre des limites latérales de la parcelle objet de la demande.  
L'état des lieux sera dressé au plus tard le dernier jour avant l’ouverture du chantier, contradictoirement avec le géomètre du service communal de 
la Voirie.  
Le récolement de l'état des lieux avant travaux aura lieu contradictoirement avec le géomètre communal au plus tard 20 jours après la fin du chantier. 
A défaut d'avoir été consigné dans un état des lieux en bonne et due forme, l'espace public sera considéré comme ayant été en bon état à l'entame 
des travaux.  
Contact :  
Service Voirie – cellule topographie, tél 02/605.16.35, mvandenbroeck@uccle.brussels. 
Adaptation et réfection du trottoir public 
Principes généraux : 
Dès que son chantier est terminé, sauf mention contraire dans le permis ou accord d'un agent du Service Technique de la Voirie, le détenteur du 
permis a l’obligation de démonter entièrement le revêtement existant du trottoir devant sa propriété et de le reconstruire à neuf à ses frais, et ce 
peu importe son état initial. Sa configuration sera conforme aux prescriptions techniques du Règlement Communal sur la construction et 
reconstruction des trottoirs.  
Ceci implique l'enlèvement du revêtement existant, la pose d'une nouvelle fondation en stabilisé ou béton maigre, le réalignement et la remise à 
niveau des bordures, le remplacement éventuel des bordures abîmées, la pose d'un nouveau pavage, ainsi que le déplacement des arbres et du 
mobilier si cela est autorisé par le permis.   
Dans un souci de construction durable, la préférence sera accordée au réemploi des bordures, dalles et pavés démontés, seuls les éléments brisés 
devant être remplacés. 
Il est interdit de modifier le profil en long du trottoir, notamment pour les besoins du raccordement des accès privés au trottoir. Le rattrapage de 
niveau éventuel entre le trottoir et les seuils sera exécuté exclusivement sur le domaine privé. 
La pente transversale ne pourra excéder en aucun cas les 2%, conformément au RRU. 
Toute modification à l'espace public, à son équipement ou aux objets s’y trouvant (arbres, poteaux, bornes de concessionnaires, etc…) devra être 
autorisée par le permis et sera exécutée par le demandeur ou à ses frais. 
Sauf autorisation domaniale préalablement délivrée par le Collège des Bourgmestre et Echevins, il est interdit de procéder à des plantations en 
domaine public (haie, arbres, buissons…). 
En fin de chantier, les opérations suivantes seront menées par le demandeur : 
Démontage complet du revêtement existant et stockage des pavés et dalles pour réemploi ; 
Réalignement, remise à niveau, remplacement des bordures en pierre détériorées ; 
Après remplacement éventuel de la fondation (béton maigre sous l'accès carrossable), remise en place du revêtement selon les préconisations du 
Règlement Communal relatif aux Trottoirs (pavés de béton gris de format 22x11x8 conformes à la NBN-B21-311 disposés parallèlement à la bordure 
sur l'accès carrossable) ; sur autorisation expresse d'un contrôleur du service Voirie, des pavés en béton de format 22x22x8 cm conforme à la norme 
NBN-B21-311 peuvent être posés indistinctement tant les parties piétonnes que carrossables.  
Quant à la présente demande : considérant l'état de vétusté du trottoir au droit de l'objet de la demande de permis, il est demandé de le rénover en 
démontant complètement le revêtement en dalles et klinkers avant de le reposer après remplacement de la fondation de l'accès carrossable par du 
béton maigre, comme décrit ci-dessus. 
Contact(s) : Service Voirie – Cellule Suivi chantiers communaux et impétrants, tél 02/605.16.22, voirie@uccle.brussels. 
Occupation temporaire de l'espace public, réservation de stationnement et interruption de circulation  
Principes généraux :  
Conformément à l'article 55 §5 du Règlement Général de Police, le stockage de matériaux ou autres objets est interdit sur la voirie. Toute occupation 
temporaire de la voie publique (trottoir, chaussée, parking, espace vert…) nécessaire à la réalisation des travaux est soumise à l'obtention d'une 
autorisation communale et au paiement d'une taxe proportionnelle à la superficie occupée.  
Conformément à l'article 55 §2 du Règlement Général de Police, il est interdit de se réserver une place de stationnement sur la voie publique. 
Les demandes d'occupation temporaire de l'espace public, de réservations d’emplacements de stationnement et d'interruption de circulation doivent 
être introduites au minimum 4 jours ouvrables avant la date de la réservation. 
Le délai de réponse sera augmenté si la demande doit faire l’objet d’une demande d’avis du service Circulation et Mobilité de la Police. 
La signalisation de la réservation de stationnement (signaux E1) sera effectuée par la Commune ; il est interdit de placer ses propres panneaux. La 
signalisation de chantier est par contre à charge de l'entrepreneur. 
Le placement de la signalisation et des barrières sont à charge du demandeur. 
Contact : reservationdestationnement@uccle.brussels. 
Gestion quotidienne de chantier 
Principes généraux : 
Conformément à l'article 22 du Règlement Général de Police, les abords du chantier seront tenus en bon état de propreté : les trottoirs et la chaussée 
seront nettoyés quotidiennement. Au besoin, les services communaux pourront obliger le maître de l'ouvrage à affecter une brosse mécanique au 
chantier.  
Un cheminement piéton large de minimum un mètre cinquante sera garanti en tous temps.  
Des traversées piétonnes provisoires ne pourront être peintes au sol que sur autorisation expresse de la Police. 
Les traversées de trottoir par des câbles et conduites seront de préférence exécutées en hauteur. A défaut, les câbles et conduites seront placés dans 
des passe-câbles en plastique de section trapézoïdale équipés de marquages obliques jaune-noir. 
Toute traversée de chaussée, que ce soit au sol ou en hauteur, devra faire l'objet d'une demande d'autorisation domaniale auprès du cabinet du 
Bourgmestre.  
La signalisation de chantier est à charge du maître de l'ouvrage ou de son entrepreneur. 
Contact : Service Voirie – Cellule Suivi chantiers communaux et impétrants, tél 02/605.16.22, voirie@uccle.brussels. » 

MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o Le quartier dans lequel se situe la demande est un quartier principalement résidentiel; 

http://www.guidebatimentdurable.brussels/fr/gerer-les-eaux-pluviales-sur-la-parcelle.html


o Dans ce quartier, l’avenue Docteur Decroly est une artère locale structurée par des alignements 
d’arbres et des zones de recul; 

o La parcelle sur laquelle porte la demande se compose d’une zone de recul, d’une maison unifamiliale 
mitoyenne et d’un jardin; 

o La zone de recul est entièrement imperméabilisée et n’est pas conforme à la situation de droit en ce 
que les accès au garage et à l’entrée principale de l’habitation ne sont pas délimités par des plantations; 

o La zone de jardin se situe en contrebas du bel-étage. Il est connecté au séjour par un escalier extérieur 
situé au milieu de la façade arrière; 

o La maison n°52 sur laquelle porte la demande est une habitation unifamiliale mitoyenne. Elle se situe 
entre un terrain non-bâti et une maison mitoyenne. Elle s’implante en retrait de l’alignement et 
présente un gabarit R+2 avec toit plat. Elle se compose d’une verrière en façade arrière qui n’a pas fait 
l’objet d’une demande de permis d’urbanisme. Sa typologie architecturale se compose d’un parement 
en pierre blanche pour le rez-de-chaussée et d’un parement en brique de ton brun pour le bel-étage et 
le 1er étage, de châssis en bois peint en blanc, de seuils en pierre blanche, de portes de garage en lambris 
brun et d’une porte d’entrée en bois de ton blanc; 

o La maison de droite (n°54) présente les mêmes caractéristiques d’implantation que la maison visée par 
la demande. Elle présente un gabarit R+2 avec toiture à versants. Sa typologie architecturale se 
compose d’un parement en briques de ton rouge, de menuiseries de ton blanc et d’encadrement de 
baies en pierre grise; 

o Le terrain de gauche est non-bâti et se compose d’une végétation dense; 
Considérant que la demande telle qu’introduite propose les actes et travaux suivants :  
o La suppression de la verrière et son remplacement par une annexe; 
o Le rehaussement des murs mitoyens; 
o La remise en état de la zone de recul conformément à la situation de droit;  
o La modification des portes de garage et d’entrée;  
o L’isolation de la toiture et des façades pignon et arrière;  
o La modification des châssis et de la porte d’entrée bois en aluminium de ton gris clair;  
o La pose de panneaux solaires en toiture; 
Considérant que la demande telle qu’introduite se caractérise comme suit : 
o Le programme de l’habitation est inchangé; 
o Le gabarit de l’habitation est légèrement rehaussé de 24 cm; 
o La typologie architecturale de la maison est modifiée par le changement de menuiseries aux étages et 

au rez-de-chaussée; 
Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations générales suivantes : 
o Considérant que la maison conserve son programme, c’est-à-dire 4 chambres, des garages, des caves 

et un séjour;  
o Considérant que le rez-de-chaussée en situation de droit et en situation projetée est plus profond que 

le bel-étage et le 1er étage;  
o Considérant que l’extension arrière s’aligne à la profondeur du rez-de-chaussée;  
o Considérant que cette extension permet d’étendre la superficie du séjour et d’ouvrir davantage le 

séjour sur le jardin; 
o Considérant que cette extension permet d’augmenter le confort des espaces habitables; 
o Considérant que le projet maintient une situation infractionnelle dérogatoire au RRU en ce que le mur 

mitoyen avec le voisin n°54 est prolongé et rehaussé;  
o Considérant que le jardin du voisin n°54 est enclavé par de la végétation;  
o Considérant que le prolongement du mur mitoyen ainsi que sa rehausse porte préjudice à ce voisin en 

terme de vu, notamment au niveau du 1er étage; 
o Considérant que la rehausse de ce mur est prévue comme un claustra en bois ce qui n’est pas pérenne; 
o Considérant que les rehausses de murs mitoyen du côté de la parcelle non-bâti ne présentent aucune 

incidence et n’hypothèquent pas le potentiel bâtissable de cette parcelle; 
o Considérant que la zone de recul est en infraction urbanistique en situation de fait;  
o Considérant que le projet remet en état conformément à la situation de droit la zone de recul ce qui est 

tout à fait judicieux; 
o Considérant le caractère verdoyant du quartier, la mise en place de lambris en bois de ton gris pour les 

portes de garage demeure dans l’esprit de cette rue;  
o Considérant, toutefois, que l’utilisation de châssis en aluminium de ton gris clair tend à rompre avec cet 

esprit et ne permet pas de créer une façade harmonieuse;  



o Considérant que les détails architecturaux en bois des châssis génèrent des finitions davantage en 
raccord avec le rez-de-chaussée; 

o Considérant que la teinte grise des menuiseries ne permet pas de rester dans l’esprit de la typologie 
architecturale actuelle de la maison ; 

o Considérant que l’isolation du pignon, de la façade arrière et de la toiture répond à des critères de 
développement durable ce qui est acceptable;  

o Considérant que les plans stipulent l’existence d’une pompe à chaleur mais que celle-ci n’apparait pas 
sur les plans; 

o Considérant que le projet prévoit la pose de panneaux solaires en toiture mais ceux-ci ne sont pas 
représentés sur les plans 

Considérant qu’au regard des différents motifs de mesures particulières de publicité, le projet suscite les 
observations suivantes : 
o En ce qui concerne le motif d’enquête, relatif à l’application de l’article 126§11 du CoBAT : 

o dérogation à l'art.4 du titre I du RRU (profondeur de la construction)   
 le prolongement du mur mitoyen (sans la rehausse) génère un léger impact sur le voisin 

n°54. Toutefois ce léger impact n’a pas généré de problème compte tenu de son 
existence en situation de fait et de sa hauteur réduite;  

 Toutefois, la rehausse de ce mur mitoyen matérialisé par un claustra en bois n’est pas 
acceptable car il n’est pas pérenne et génère un impact sur les vues de la maison n°54; 

o dérogation à l'art.6 du titre I du RRU (toiture - hauteur) - nulle et non-avenue en ce que pour 
les annexes, au-delà de la profondeur autorisée à l’article 4, la hauteur de la toiture ne peut 
dépasser celle de la construction voisine la plus basse. En l’espèce, le dépassement ne concerne 
pas une toiture mais un mur mitoyen ;  

Considérant que la demande doit se conformer aux conditions suivantes pour répondre au bon 
aménagement des lieux :  
o baisser la hauteur sous-plafond de l’extension au niveau de la poutre afin de réduire la hauteur du mur 

mitoyen avec le voisin n°54 ; 
o Supprimer le claustra en bois et proposer une rehausse de mur plus pérenne en respectant le Code civil 

ou fournir l’accord du voisin; 
o Préciser la localisation de la pompe à chaleur sur les plans et la prévoir dans un caisson acoustique. Si 

la pompe à chaleur est positionnée en toiture, solliciter la dérogation à l’article 6§3 du Titre I du RRU. 
Si la pompe à chaleur est prévue dans le jardin, elle doit être positionnée de telle manière à ne pas 
dépasser la hauteur totale de 3,00 m ni ne dépasser le plan incliné à 45° par rapport à l'horizontale, plan 
prenant naissance au sommet des murs mitoyens ou, en absence de mur, à une hauteur d'1,50 m au 
droit de la limite mitoyenne ;  

o Prévoir des menuiseries en bois de ton naturel sur l’ensemble de la façade à rue; 
Que ces modifications répondent aux conditions cumulatives : 
o de ne pas modifier l’objet de la demande en ce que l’extension de la maison n’est pas remise en cause; 
o d’être accessoires en ce qu’elles visent la rehausse du mur mitoyen au 1er étage avec le voisin n°54, les 

menuiseries, le claustra en bois et les installations techniques; 
o de répondre à une objection que suscitait la demande telle qu’introduite; 
Considérant que ces modifications sont telles que l’article 126/1 §5 - 191 §4 du CoBAT est d'application; 
Considérant qu’il s’indique en conséquence : 
o de modifier et/ou de compléter les plans et les documents qui constituent la demande sur les aspects 

décrits ci-dessus; 
o d’indicer et de dater les modifications en y renseignant, selon le cas, l’article du CoBAT en application 

duquel les modifications sont apportées à la demande et, le cas échéant, pour l’article 191 la date de 
l’avis du Collège et/ou celle du Fonctionnaire délégué qui les imposent; 

o de modifier les formulaires en conséquence; 
o de modifier la proposition PEB, dans le cas où les modifications portent sur les surfaces de déperditions, 

Avis FAVORABLE unanime et conditionnel de la Commission de concertation émis en présence d’un 
représentant du fonctionnaire délégué, ce qui entraîne l’application de l’article 126§7 du CoBAT, avec octroi 
de dérogations au règlement régional d'urbanisme, article n°4 et la nécessité de modifier la demande en 
application de l’article 126/1 ou 191 du CoBAT. 
 
  



Commune d’Uccle - Service de l’Urbanisme 
Commission de concertation 

séance du 11/12/2024 
objet n° 02 

 

Dossier 16-47769-2024 - Enquête n° 224/24 
Situation : Rue Langeveld 160 
Objet : transformer un immeuble de logements comprenant 3 logements en 

2 duplex et améliorer ses performances énergétiques 

AVIS 
 
IDENTIFICATION DE LA DEMANDE 
Vu la demande de permis d'urbanisme n°16-47769-2024 introduite en date du 27/09/2024; 
Vu que la demande telle qu'introduite vise à transformer un immeuble de logements comprenant 
3 logements en 2 duplex et améliorer ses performances énergétiques sur le bien sis rue Langeveld 160; 
Vu que le plan régional d'affectation du sol (PRAS) situe la demande en zone d'habitation;  
Vu que la demande se situe dans l’aire géographique du plan particulier d'affectation du sol (PPAS)n°51 - 
Quartier Floride/Langeveld - approuvé par arrêté royal en date du 15/04/1988, et s’y conforme; 

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ  
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
o application de la prescription générale n°0.12 du plan régional d'affectation du sol, en matière de 

modification (totale ou partielle) de l'utilisation ou de la destination d'un logement; 
Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 12/11/2024 au 26/11/2024 inclus et l’absence 
de réclamation ou observation; 

DEROULEMENT DE L’INSTRUCTION 

Délai initial prévu à l’accusé de réception : 160 jours; 
Vu les actes et la chronologie d’instruction, dont : 

27/09/2024 : dépôt de la demande; 
05/11/2024 : accusé de réception d’un dossier complet et demande d’avis du SIAMU; 
12/11/2024 au 26/11/2024 : enquête publique sur la demande telle qu’introduite; 
11/12/2024 : séance publique de la Commission de concertation; 

CONSULTATION DE SERVICES ET D’INSTANCES 

Vu l’avis du SIAMU sollicité en date du 05/11/2024. Considérant que cet avis devra être fourni avant la 
délivrance du permis d’urbanisme; 

MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o Le quartier dans lequel se situe la demande se caractérise principalement par la présence de maisons 

unifamiliales et de petits immeubles implantés en mitoyenneté; 
o Dans ce quartier, la rue Langeveld se caractérise comme une voirie locale en pavé et étroite; 
o La parcelle sur laquelle porte la demande, comprend un immeuble construit en 1924 (PU n° 16-1177-

1924) de gabarit R+2+toiture à versants qui comprend en situation existante de droit 3 logements 
répartis comme suit : 

o Sous-sol : caves; 
o Rez-de-chaussée : 1 logement avec jardin; 
o 1er étage : 1 logement; 
o 2ème étage : 1 logement; 
o 3ème étage : combles; 

o Les châssis ont été remplacés par des châssis en PVC de teinte bleue sans autorisation, ils étaient sur le 
plan des archives en bois de teinte naturelle; 

  



Considérant que la demande telle qu’introduite propose les actes et travaux suivants :  
o La division de l’immeuble en 2 logements duplex : 

o Sous-sol : caves; 
o Rez-de-chaussée/1er étage : duplex 2 chambres; 
o 2ème /3ème étages : duplex 3 chambres; 

o L’isolation et la modification des baies de fenêtres de la façade arrière; 
o La mise en conformité : 

o Du gabarit général de l’immeuble qui n’a pas été construit comme prévu initialement : il était 
prévu qu’il présente une façade de gabarit R+1+toiture mansardée et il a été construit en 
R+2+toiture à versants; 

o De la division en 2 logements en situation de fait; 
o Du remplacement des châssis en façade avant; 

Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations générales suivantes : 
o La modification du gabarit général de l’immeuble satisfait aux conditions de l’application de l’article 

330§3 du CoBAT concernant les régularisations simplifiées pour les actes et travaux réalisés avant le 
1er janvier 2000, en ce que les actes et travaux datent de la construction de l’immeuble (1924) et sont 
conformes à la règlementation en vigueur où ils ont été exécutés; 

 
Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations particulières suivantes : 
o en matière de programme : 

o le projet est équilibré au regard de la superficie de l’immeuble existant de gabarit 
R+2+espace sous toiture exploitable; 

o en matière d’implantation et de gabarit : 

o la seule modification volumétrique est liée à la pose d’une isolation extérieure en façade 
arrière : il s’agit d’une démarche écologique qui est à encourager et permet également 
d’unifier la façade arrière qui est peu élégante actuellement; 

o en matière d’aménagement des abords et de couvert végétal : 

o le jardin est accessible au duplex bas accueillant deux chambres et pouvant accueillir une 
famille qui pourra donc en bénéficier, ce qui répond au bon aménagement des lieux; 

o en matière d’environnement : 

o considérant que des colonies de moineaux et martinets sont présentes dans le quartier et 
que ces espèces sont protégées et en diminution drastique sur la Région, 

o considérant la législation (Ordonnance relative à la conservation de la nature du 1er mars 
2012. Art. 67. § 1er.) protège toutes les espèces européennes d’oiseaux, si des sujets 
nidifient sur place, il est interdit de porter atteinte aux nids entre la mi-avril et la mi-août; 

o il serait favorable à la biodiversité de placer des nichoirs sur le bâti, au minimum 3 de 
chaque; 

Nichoirs martinets   

o Meilleure orientation : N – NE - E 
o Au minimum à 3m du sol, idéalement de 5m à 20m 
o Le martinet est un oiseau grégaire, il est donc conseillé d’installer plusieurs nichoirs (au 

minimum 2 ou 3) sur la même façade, de préférence le plus près possible du sommet des 
bâtiments. 

o Placer le nichoir le plus loin possible des fenêtres. 
o Pour les nichoirs apposés, toutes les orientations conviennent, à condition de bénéficier d’un 

avant-toit ou de toute autre « avancée surplombante » suffisante, une corniche par 
exemple, qui protégera les nichoirs de la pluie et d’un long ensoleillement direct 
surchauffant. A défaut, le nichoir devra être équipé d’une double toiture inclinée à 45° 
(protection contre la chaleur et les prédateurs). 

o Éviter la proximité immédiate d’arbres ou plantes grimpantes, qui exposeraient les 
occupants des nichoirs aux attaques de prédateurs, et constitueraient des obstacles 
dangereux (arbre, lampadaire, hampe de drapeau, picots anti-pigeons…) dans la trajectoire 
d’approche/d’envol (un martinet noir approche son nid à 60-70 km/h). 

o Pour les nichoirs apposés sous les corniches, bien les coller sous celles-ci : une quinzaine de 
centimètres suffit pour que des pigeons viennent s’y reposer et souillent la façade et le 
trottoir.  



Nichoirs moineaux 

o Meilleure orientation est, sud-est voire nord-est, sud si à l’ombre (par exemple sous une 
structure afin d’éviter une surchauffe du nid) 

o au moins à 2m de hauteur (entre 3 et 8 m est l’idéal)  
o L’espèce est grégaire et peut nicher en colonies. On installera donc de préférence des 

nichoirs multiples.  
o Les nichoirs peuvent être intégrés dans un mur, une toiture, ou apposés/accrochés; 

o en matière de mobilité, d’accessibilité et de stationnement : 

o le bien ne possède pas de garage, et ce, depuis l’origine; 
o en matière de sécurité incendie : 

o il y a lieu de se conformer à l’avis du service incendie et de rendre les parois résistantes au 
feu entre locaux communs et appartements : le projet propose une cloison vitrée entre le 
hall d’entrée de l’immeuble et l’appartement (élargissement pour emplacement vélos), ce 
qui est esthétiquement qualitatif mais pourrait être compliqué à conserver ; 

o quant aux autres aspects propres à la demande : 

o les châssis en façade avant ont été remplacés par des châssis en PVC de teinte bleue foncée 
et présentant des divisions qui correspondent aux divisions de l’époque de construction de 
la maison; 

o il y a lieu de prévoir des châssis en bois lors du prochain remplacement nécessaire de ceux-
ci; 

Considérant qu’au regard du motif de mesures particulières de publicité, le projet suscite les observations 
suivantes : 
En ce qui concerne le motif d’enquête relatif à l’application de la prescription générale 0.12 du PRAS 
(modification (totale ou partielle) de l'utilisation ou de la destination d'un logement ou démolition d'un 
logement) :  
o le projet dé densifie l’immeuble et propose des appartements aux aménagements de qualité, ce qui est 

appréciable; 
o le projet propose des logements de superficies confortables et aux pièces de vie baignées de lumière 

de par les nouvelles baies proposées en façade arrière; 
o le projet prévoit un local vélo facilement accessible au rez-de-chaussée de par l’élargissement du hall 

d’entrée; 
o le projet améliore les qualités d’habitabilité des logements existants (en situation existante de fait) en 

créant des nouvelles circulations internes propres à chaque logements, en offrant de beaux espaces de 
cuisine ouverts et en réorganisant l’ensemble de manière plus fonctionnelle;  

Considérant que la demande doit se conformer à la condition suivante pour répondre au bon 
aménagement des lieux :  
o Prévoir des châssis en bois aux divisions correspondant à l’époque de construction de la maison en 

façade avant ; 
Que cette modification répond aux conditions cumulatives : 
o de ne pas modifier l’objet de la demande en ce que le programme est conservé ; 
o d’être accessoires en ce qu’elle ne concerne que le matériau des châssis; 
o de répondre à une objection que suscitait la demande telle qu’introduite en ce que la façade avant sera 

plus qualitative ; 
Considérant que cette modification est telle que l’article 191 §4 du CoBAT est d'application; 
Considérant également que par rapport à ces conditions, le demandeur peut, de sa propre initiative, 
modifier sa demande en application de l’article 126/1 du CoBAT, et ce par l’envoi d’un recommandé à 
l’attention du Collège des Bourgmestre et Echevins notifiant sa volonté de modifier sa demande; 
Considérant qu’il s’indique en conséquence : 
o de modifier et/ou de compléter les plans et les documents qui constituent la demande sur les aspects 

décrits ci-dessus; 
o d’indicer et de dater la modification en y renseignant, selon le cas, l’article du CoBAT en application 

duquel la modification est apportée à la demande et, le cas échéant, pour l’article 191 la date de l’avis 
du Collège et/ou celle du Fonctionnaire délégué qui l’impose; 

o de modifier les formulaires en conséquence; 
o de modifier la proposition PEB, dans le cas où les modifications portent sur les surfaces de déperditions, 
 



Avis FAVORABLE unanime et conditionnel de la Commission de concertation émis en présence d’un 
représentant du fonctionnaire délégué, ce qui entraîne l’application de l’article 126§7- et la nécessité de 
modifier la demande en application de l’article 126/1 ou 191 du CoBAT. 
 
  



Commune d’Uccle - Service de l’Urbanisme 
Commission de concertation 

séance du 11/12/2024 
objet n° 03 

 

Dossier 16-47694-2024 - Enquête n° 241/24 
Situation : Rue Vanderkindere 373 
Objet : mettre en conformité la suppression d'un commerce; démolir l'annexe 

arrière, construire une nouvelle annexe arrière; isoler par l'extérieur l'ensemble de 

l'habitation; aménager les combles, réaménager l'intérieur de l'habitation, mettre 

en conformité les lucarnes et les étendre et mettre conformité la modification de 

la typologie architecturale 

AVIS 
 
IDENTIFICATION DE LA DEMANDE 
Vu la demande de permis d'urbanisme n°16-47694-2024 introduite en date du 25/07/2024; 
Vu que la demande telle qu'introduite vise à mettre en conformité la suppression d'un commerce; démolir 
l'annexe arrière, construire une nouvelle annexe arrière; isoler par l'extérieur l'ensemble de l'habitation; 
aménager les combles, réaménager l'intérieur de l'habitation, mettre en conformité les lucarnes et les 
étendre et mettre conformité la modification de la typologie architecturale sur le bien sis rue Vanderkindere 
373; 
Vu que le plan régional d'affectation du sol (PRAS) situe la demande en liseré de noyau commercial, zone 
mixte;  

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ  
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
motifs inhérents à l’application d’une règlementation urbanistique (plan ou règlement d’urbanisme) ou à 

une demande de dérogation à celui-ci : 
demande non régie par un plan particulier d'affectation du sol et/ou un permis de lotir : 

o application de l’article 126§11,2° du CoBAT : demande de dérogations au Titre I du 
Règlement Régional d'Urbanisme, en matière de volume, d’implantation ou d’esthétique : 

o non-respect de l’article n°4 §1.2° qui prescrit "Profondeur d’une construction 
mitoyenne", en ce que l’isolation en façade arrière dépasse la profondeur du voisin 
le plus profond au 1er étage; 

o non-respect de l’article n°6 §1.2° qui prescrit "Toiture (hauteur) ", en ce que 
l’isolation en toiture dépasse la hauteur du profil mitoyen le plus haut; 

o non-respect de l’article n°6 §2 qui prescrit "Toiture (lucarne) ", en ce que les 
lucarnes s’étendent sur plus de 2/3 de la largeur de la façade; 

Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 12/11/2024 au 26/11/2024 inclus et l’absence 
de réclamation ou observation; 

DEROULEMENT DE L’INSTRUCTION 

Délai initial prévu à l’accusé de réception : 160 jours; 
Vu les actes et la chronologie d’instruction, dont : 

25/07/2024 : dépôt de la demande; 
30/08/2024 : accusé de réception d’un dossier incomplet; 
11/09/2024 : réception des compléments; 
04/11/2024 : accusé de réception d’un dossier complet; 
12/11/2024 au 26/11/2024 : enquête publique sur la demande telle qu’introduite; 
11/12/2024 : séance publique de la Commission de concertation; 

MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o Le quartier dans lequel se situe la demande est un quartier mixte de fonctions; 



o Dans ce quartier, la rue Vanderkindere est un axe structurant étroit dont les perspectives sont cadrées 
par des fronts bâtis continus; 

o La parcelle sur laquelle porte la demande se compose de l’habitation et d’un jardin; 
o L’immeuble sur lequel porte la demande est désormais une maison unifamiliale. En effet, la situation 

de droit (PU n°16-10478-1937) prévoyait un magasin au rez-de-chaussée qui semble ne jamais avoir vu 
le jour. A ce jour, l’ensemble du rez-de-chaussée est destiné à l’habitation. Il s’agit d’une maison 
mitoyenne implantée à l’alignement. Elle se compose d’annexes au rez-de-chaussée et au 1er étage qui 
ont fait l’objet d’une demande permis d’urbanisme en 1937 (PU n°16-10478-1937). La typologie 
architecturale de la maison se compose de deux lucarnes en façade avant qui n’ont pas fait l’objet d’une 
demande de permis d’urbanisme. Elle se compose d’un enduit de ton clair, de châssis en PVC de ton 
gris, d’une porte d’entrée en PVC de ton gris, d’un brisis en ardoise, d’une toiture en tuiles rouge et d’un 
soubassement de ton gris; 

o L’immeuble de droite (n°371) présente les mêmes caractéristiques d’implantation. Il accueille au rez-
de-chaussée un commerce et aux étages du logement. Il présente un gabarit R+3 et présente une 
parcelle entièrement bâtie . Sa typologie architecturale est similaire à celle de la maison visée par la 
demande excepté pour la couleur de châssis de ton blanc et des encadrements de baies et de corniche 
de ton noir; 

o L’immeuble de gauche (n°375) présente les mêmes caractéristiques d’implantation et de typologie 
architecturale que l’immeuble n°371. Il présente une parcelle entièrement bâtie et un gabarit R+2; 

Considérant que la demande telle qu’introduite propose les actes et travaux suivants :  
o La mise en conformité de : 

o la suppression d’un commerce au rez-de-chaussée; 
o la modification des dimensions des baies en façade avant;  

o L’agrandissement de la largeur de l’annexe du rez-de-chaussée;  
o La réduction en profondeur de l’annexe du rez-de-chaussée; 
o La modification des menuiseries en façade avant en aluminium de ton gris taupe;  
o L’agrandissement des lucarnes en façade avant avec revêtement en zinc gris quartz; 
o Le réaménagement intérieur des espaces de vie et l’ajout d’une chambre et d’une salle de bain; 
o L’isolation de l’entièreté de la maison; 
o La mise en place d’un soubassement en pierre bleue 
o La suppression de la cheminée en façade avant; 
Considérant que la demande telle qu’introduite se caractérise comme suit : 
o Le programme de l’habitation est modifié par l’ajout d’une chambre et d’une salle de bain; 
o Le gabarit de la maison est rehaussé par la mise en place d’une isolation par l’extérieur; 
o La typologie de la maison est modifiée par la modification des baies, des menuiseries, des lucarnes, la 

suppression des détails horizontaux de la façade, l’abaissement du soubassement et la modification du 
parement de façade avant; 

Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations générales suivantes : 
o Considérant que la maison se situe le long d’un axe commercial; 
o Considérant que le commerce du rez-de-chaussée semble ne jamais avoir vu le jour,  
o Considérant qu’il est regrettable qu’un commerce ne soit pas installé au rez-de-chaussée de cet 

immeuble au regard de sa localisation;  
o Considérant que la typologie de la façade avant s’apparente à une maison unifamiliale;  
o Considérant que l’aménagement intérieur de cette maison répond aux normes minimales d’habitabilité;  
o Considérant que les proportions des espaces de vie répondent au bon aménagement des lieux dans la 

mesure où les dimensions du séjour sont proportionnées par rapport au nombre de chambre;  
o Considérant que le projet dédensifie la parcelle par la réduction de la profondeur de l’annexe du rez-

de-chaussée ce qui est appréciable; 
o Considérant que le projet propose, dès lors, l’aménagement d’un plus grand jardin augmentant ainsi la 

zone de pleine terre;  
o Considérant que le projet rationnalise les dimensions de l’annexe du rez-de-chaussée permettant une 

meilleure connexion du séjour avec le jardin;  
o Considérant que la suppression des détails horizontaux de la façade avant tend à banaliser la typologie 

et à rompre les raccords avec les constructions voisines ; 
o Considérant que le projet ne précise pas dans quels matériaux sont prévus les seuils ; 
o Considérant que l’abaissement du soubassement nuit à la lecture de la typologie architecturale de la 

façade ; 



o Considérant que la mise en place de châssis en aluminium de ton gris taupe est plus pérenne que les 
menuiseries en PVC;  

o Considérant que l’isolation totale par l’extérieur de la maison répond à des critères de durabilité;  
o Considérant que les dépassements de profondeur et de hauteur de l’isolation dérogatoire au RRU ne 

sont pas de nature à générer des impacts significatifs sur les voisins; 
o Considérant que le projet maintient un parement de façade en enduit de ton clair ce qui s’inscrit dans 

les tonalités de la rue; 
o Considérant que les modifications des proportions des lucarnes en façade avant permettent 

d’augmenter l’apport de lumière naturelle dans une chambre et une salle de bain ce qui est qualitatif;  
o Considérant que le zinc pour les lucarnes répond au langage d’une toiture ce qui s’envisage; 
o Considérant que la dérogation générée par les lucarnes est dérisoire (9cm);  
o Considérant, en somme, que le projet est acceptable tel que proposé; 
Considérant qu’au regard des différents motifs de mesures particulières de publicité, le projet suscite les 
observations suivantes : 
En ce qui concerne le motif d’enquête : 
o dérogation à l'art.4 du titre I du RRU (profondeur de la construction) et dérogation à l'art.6 du titre I du 

RRU (toiture - hauteur) :  
o L’isolation en façade arrière dépasse la profondeur du voisin le plus profond au 1er étage;  
o L’isolation en toiture dépasse la hauteur du profil mitoyen le plus haut; 
o En effet, la profondeur du dépassement de l’isolant est de 16 cm ce qui est dérisoire et ne porte 

pas atteinte aux parcelles voisines;  
o De plus, le dépassement de l’épaisseur de l’isolant en toiture est de 12 cm ce qui également 

dérisoire et ne porte pas préjudice aux constructions voisines; 
o dérogation à l'art.6 du titre I du RRU (toiture - lucarnes) :  

o Les lucarnes s’étendent sur plus de 2/3 de la largeur de façade;  
o Toutefois, leur dépassement n’excède que de 9 cm ce qui est dérisoire;  
o De plus, les largeurs de ces lucarnes permettent d’augmenter l’apport de lumière naturelle dans 

une chambre et une salle de bain;  
o La typologie architecturale de la maison n’est pas entachée par ce dépassement; 

Considérant que la demande doit se conformer aux conditions suivantes pour répondre au bon 
aménagement des lieux :  
o Maintenir les détails horizontaux de la façade avant; 
o Maintenir le soubassement au-dessus du soupirail ; 
Que ces modifications répondent aux conditions cumulatives : 
o de ne pas modifier l’objet de la demande en ce que les options du projet sont conservées; 
o d’être accessoires en ce qu’elles visent que la typologie architecturale ; 
o de répondre à une objection que suscitait la demande telle qu’introduite en ce que ….; 
Considérant que ces modifications sont telles que l’article 126/1 §5 – 191 §4 du CoBAT est d'application; 
Considérant qu’il s’indique en conséquence : 
o de modifier et/ou de compléter les plans et les documents qui constituent la demande sur les aspects 

décrits ci-dessus; 
o d’indicer et de dater les modifications en y renseignant, selon le cas, l’article du CoBAT en application 

duquel les modifications sont apportées à la demande et, le cas échéant, pour l’article 191 la date de 
l’avis du Collège et/ou celle du Fonctionnaire délégué qui l’impose / les imposent; 

o de modifier les formulaires en conséquence; 
o de modifier la proposition PEB, dans le cas où les modifications portent sur les surfaces de déperditions; 
Considérant que les permis sont délivrés sous réserve des droits civils des tiers, 

Avis FAVORABLE unanime et conditionnel de la Commission de concertation émis en présence d’un 
représentant du fonctionnaire délégué, ce qui entraîne l’application de l’article 126§7, avec octroi de 
dérogations au règlement régional d'urbanisme, articles n°4 et n°6 et la nécessité de modifier la demande 
en application de l’article 126/1 ou 191 du CoBAT. 

 
  



Commune d’Uccle - Service de l’Urbanisme 

Commission de concertation 

séance du 11/12/2024 

objet n° 04 
 

Dossier 16-47610-2024 - Enquête n° 245/24 
Situation : Avenue de Floréal 7A 
Objet : mettre en conformité divers travaux réalisés au sein d'une habitation 

unifamiliale, créer une terrasse en façade arrière au niveau du rez-de-chaussée, 

isoler la façade arrière, isoler le volume existant situé au 3ème étage (façades, 

mitoyens et toiture plate), étendre, isoler et réaménager la terrasse existante en 

façade arrière au 3ème étage et réaménager la zone de recul 

AVIS 
 
IDENTIFICATION DE LA DEMANDE 
Vu la demande de permis d'urbanisme n°16-47610-2024 introduite en date du 13/06/2024; 
Vu que la demande telle qu'introduite vise à mettre en conformité divers travaux réalisés au sein d'une 
habitation unifamiliale, créer une terrasse en façade arrière au niveau du rez-de-chaussée, isoler la façade 
arrière, isoler le volume existant situé au 3ème étage (façades, mitoyens et toiture plate), étendre, isoler et 
réaménager la terrasse existante en façade arrière au 3ème étage et réaménager la zone de recul sur le bien 
sis avenue de Floréal 7A; 
Vu que le plan régional d'affectation du sol (PRAS) situe la demande en zone d'habitation;  

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ  
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
motifs inhérents à l’application d’une règlementation urbanistique (plan ou règlement d’urbanisme) ou à 

une demande de dérogation à celui-ci : 
demande non régie par un plan particulier d'affectation du sol et/ou un permis de lotir : 

o application de l’article 126§11,2° du CoBAT : demande de dérogations au Titre I du 
Règlement Régional d'Urbanisme, en matière de volume, d’implantation ou d’esthétique : 

o non-respect de l’article n°4 - profondeur qui prescrit "§ 1. Au niveau du rez-de-
chaussée et des étages, la profondeur maximale hors-sol de la construction réunit 
les conditions suivantes : 1° ne pas dépasser une profondeur égale aux trois quarts 
de la profondeur du terrain mesurée, hors zone de recul, dans l’axe médian du 
terrain; 2° a) lorsque les deux terrains voisins sont bâtis, la construction :-  ne 
dépasse pas la profondeur du profil mitoyen de la construction voisine la plus 
profonde;-  ne dépasse pas de plus de 3 mètres en profondeur le  profil mitoyen de 
la construction voisine la moins profonde. Une profondeur supérieure à 3 mètres 
peut être autorisée dans la mesure où un retrait latéral de 3 mètres au moins est 
respecté. Les mesures sont prises perpendiculairement à l’élément de référence.", 
en ce que : 
- l’isolation de la façade arrière dépasse la profondeur du profil mitoyen de la 
construction la plus profonde (n°7) de 14 centimètres. Le dépassement en 
profondeur du profil mitoyen le moins profond (n°9) est quant à lui de 1,28 mètres 
(14 + 114 centimètres); 
- la construction projetée (terrasse en façade arrière et escalier vers le jardin) 
dépasse le profil mitoyen le plus profond (n°7) de 4,70 mètres (14 + 116 + 251 + 
89 centimètres) et le profil mitoyen le moins profond (n°9) de 5,84 mètres sans 
respecter un retrait latéral de 3 mètres, les retraits latéraux projetés n’étant que 
de 1,19 mètres du côté du n°9 et de 65 centimètres du côté du n°7; 

  



o non-respect de l’article n°6 - toiture qui prescrit " § 1. La toiture répond aux 
conditions suivantes : 1° ne pas dépasser de plus de 3 mètres la hauteur du profil 
mitoyen le plus bas de la toiture du bâtiment principal et des annexes contiguës des 
constructions de référence visées à l’article 5; les mesures sont prises 
perpendiculairement à l’élément de référence; 2° ne pas dépasser la hauteur du 
profil mitoyen le plus haut de la toiture du bâtiment principal et des annexes 
contiguës des constructions de référence visées à l’article 5. Dans la profondeur 
maximale autorisée par l’article 4, un dépassement de plus de trois mètres par 
rapport au profil mitoyen le plus bas est autorisé, sans néanmoins dépasser le profil 
mitoyen le plus haut. Pour les annexes, au-delà de la profondeur autorisée à l’article 
4, la hauteur de la toiture ne peut dépasser celle de la construction voisine la plus 
basse.", en ce que : 
- le profil projeté de la façade arrière, après isolation, dépasse en hauteur le profil 
du mitoyen (le plus haut) situé au n°7; 
- le profil induit par la terrasse projetée dépasse en hauteur le profil du mitoyen au 
n°7 et au n°9; 

Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 12/11/2024 au 26/11/2024 inclus et le 
nombre, la teneur des réclamations et observations et l’argumentaire y développé; 
Considérant que les réclamations portent sur les aspects suivants : 
o Situation existante de fait irrégulière et demande de mise en conformité de travaux déjà exécutés dont de nombreux éléments 

ne sont pas conformes à la situation de droit autorisée en 2006. Certains des éléments à régulariser impliquent des dérogations 

inacceptables;  

o Situation projetée contenant des dérogations estimées excessives et ne pouvant être acceptées car en inadéquation avec le bon 

aménagement des lieux et avec l’environnement de l’immeuble concerné, l’intérieur d’îlot et les droits des voisins qui se 

verraient imposer des nuisances excédant les inconvénients normaux du voisinage; 

DEMANDE D’AVIS DU FONCTIONNAIRE DELEGUE :  
Vu que la demande est soumise à l’avis conforme du Fonctionnaire Délégué pour les motifs suivants : 
o Dérogation au Titre II article 4 (hauteur sous plafond); 

DEROULEMENT DE L’INSTRUCTION 

Délai initial prévu à l’accusé de réception : 160 jours; 
Vu les actes et la chronologie d’instruction, dont : 

13/06/2024 : dépôt de la demande; 
25/07/2024 : accusé de réception d’un dossier incomplet; 
26/09/2024 : réception des compléments; 
05/11/2024 : accusé de réception d’un dossier complet; 
12/11/2024 au 26/11/2024 : enquête publique sur la demande telle qu’introduite; 
11/12/2024 : séance publique de la Commission de concertation; 

CONSULTATION DE SERVICES ET D’INSTANCES 

Vu l’avis du service technique communal consulté en cours de procédure, à savoir : 
o l’avis du Service de l’Environnement émis en date du 06/12/2024 et libellé comme suit : 
« Considérant que des colonies de moineaux et martinets sont présentes dans le quartier et que ces espèces sont 
protégées et en diminution drastique sur la Région, 
Considérant la législation (Ordonnance relative à la conservation de la nature du 1ier mars 2012. Art. 67. § 1er.) protège 
toutes les espèces européennes d’oiseaux, si des sujets nidifient sur place, il est interdit de porter atteinte aux nids entre 
la mi-avril et la mi-août; 
Il serait favorable à la biodiversité de placer des nichoirs sur le bâti, au minimum 3 de chaque; 

Nichoirs martinets   

o Meilleure orientation : N – NE - E 
o au minimum à 3m du sol, idéalement de 5m à 20m 
o Le martinet est un oiseau grégaire, il est donc conseillé d’installer plusieurs nichoirs (au minimum 2 

ou 3) sur la même façade, de préférence le plus près possible du sommet des bâtiments. 
o Placer le nichoir le plus loin possible des fenêtres. 
o Pour les nichoirs apposés, toutes les orientations conviennent, à condition de bénéficier d’un avant-

toit ou de toute autre « avancée surplombante » suffisante, une corniche par exemple, qui protégera 
les nichoirs de la pluie et d’un long ensoleillement direct surchauffant. A défaut, le nichoir devra être 
équipé d’une double toiture inclinée à 45° (protection contre la chaleur et les prédateurs). 

  



o Éviter la proximité immédiate d’arbres ou plantes grimpantes, qui exposeraient les occupants des 
nichoirs aux attaques de prédateurs, et constitueraient des obstacles dangereux (arbre, lampadaire, 
hampe de drapeau, picots anti-pigeons…) dans la trajectoire d’approche/d’envol (un martinet noir 
approche son nid à 60-70 km/h). 

o Pour les nichoirs apposés sous les corniches, bien les coller sous celles-ci : une quinzaine de 
centimètres suffit pour que des pigeons viennent s’y reposer et souillent la façade et le trottoir.  

Nichoirs moineaux 

o Meilleure orientation est, sud-est voire nord-est, sud si à l’ombre (par exemple sous une structure 
afin d’éviter une surchauffe du nid) 

o au moins à 2m de hauteur (entre 3 et 8 m est l’idéal)  
o L’espèce est grégaire et peut nicher en colonies. On installera donc de préférence des nichoirs 

multiples.  

o Les nichoirs peuvent être intégrés dans un mur, une toiture, ou apposés/accrochés.»; 

MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o Le quartier dans lequel se situe la demande est essentiellement résidentiel, bâti de maisons unifamiliales 

ou d’immeubles à appartements, en ordre fermé et implantés en recul de l’alignement, du moins pour 
les îlots situés de part et d’autre du carrefour que forme l’avenue de Floréal avec l’avenue Coghen; 

o L’avenue de Floréal est en pente descendante vers la Chaussée d’Alsemberg; 
o Les gabarits des constructions sont variables de R+1+T à R+3+étage en recul; 
o La maison faisant l’objet de la demande présente un gabarit de type bel-étage, R+2+étage en retrait (à 

toiture plate) et est implantée en recul par rapport à l’alignement; 
o La parcelle cadastrée 1ère division, Section B, n°417/N/4, sur laquelle porte la demande présente une 

superficie de 2 a 11 ca (211 m²) d’après extrait récent. Elle est orientée au nord au droit de la façade 
avant et au sud au droit de la façade arrière; 

o L’immeuble de droite (au n°7) présente un gabarit R+2 (toiture plate) et une zone de recul planté; 
o L’immeuble de gauche (au n°9) présente un gabarit R+2 (toiture plate) avec sous-sol (garage à rue); 
o L’habitation unifamiliale concernée par l’objet de la présente demande accueille un garage en façade 

avant et sa zone de recul est totalement imperméabilisée, ce qui induit le stationnement (illicite) de deux 
voitures (voir vues Google Streetview) alors que des bandes engazonnées sont dessinées et ont été 
prévues lors de l’octroi du dernier permis d’urbanisme précédemment délivré; 

o La maison a été construite suite à l’octroi du permis d’urbanisme n° 16-20067-1958;  
o Le bien a ensuite subi des transformations et agrandissements suite au permis n° 16-37.161-2005 délivré 

le 04/04/2006; 
o Les plans (PU 02/04) de la situation de droit (PU n° 16-37.161-2005) présentent :  

- au sous-sol (niv -2.42) (en façade arrière) : une cave (avec citerne EP) accessible uniquement au 
moyen d’un escalier depuis le jardin (situé plus haut au niv -1.60);  

- au rez-de-chaussée (niv 0.00) (donnant au niveau de la rue en façade avant) : en partie gauche de 
l’immeuble, un garage pour un véhicule, donnant sur un sas, distribuant un WC séparé. En partie 
droite, la porte d’entrée de l’habitation, un hall et cage d’escalier vers le 1er étage. A l’arrière, un 
bureau donnant accès à une chambre (chambre n°1) incluant une salle-de-douche. Le bureau 
présente un escalier donnant accès au jardin situé à l’arrière et en contrebas (niv -1.60); 

- au 1er étage (niv +2.45) : cage d’escalier et hall desservant les pièces de vie (cuisine et salle-à-manger 
en façade avant) et salon en façade arrière avec balcon attenant se développant en partie centrale 
sur une profondeur de 120 centimètres (sans accès direct possible vers le jardin situé en contrebas); 

- au 2ème étage (niv +5.45) : cage d’escalier et hall desservant les pièces de nuit à savoir un bureau et 
une salle-de-bain en façade avant, un WC séparé au centre et 2 chambres (chambre n°2 et chambre 
n°3) en façade arrière; -+ 

- au 3ème étage (niv +8.47) (étage en retrait) : cage d’escalier desservant un dégagement donnant 
accès à une salle de douche à l’avant, un WC séparé au centre et une chambre (n°4) en façade 
arrière avec accès à une terrasse; 

- en façade arrière : l’extension autorisée (du rez-de-chaussée jusqu’au 2ème étage) présente une 
profondeur (autorisée) de 33 centimètres en moins par rapport à la profondeur du mitoyen de 
droite situé au n°7; 

  



- abords : la zone de recul est prévue avec un revêtement perméable à l’eau (dalles gazon en béton 
de teinte grise) pour l’accès carrossable au garage situé à gauche, un revêtement en pavés béton 
de teinte grise pour l’accès piéton à la porte d’entrée située à droite et présente des zones plantées 
(vers le mitoyen de gauche, vers le mitoyen de droite et entre l’accès carrossable au garage et 
l’accès piéton à l’habitation); 

o Les plans de la situation de fait (PU 03/04) présentent :  
- au sous-sol (niv -2.45) (en façade arrière) : une cave (avec citerne EP) accessible uniquement au 

moyen d’un escalier depuis le jardin (situé plus haut au niv -1.60);  
- au rez-de-chaussée (niv 0.00) (donnant au niveau de la rue en façade avant) : en partie gauche de 

l’immeuble, un garage pour un véhicule, donnant sur un sas avec lave-mains, distribuant ensuite un 
WC séparé. En partie droite, la porte d’entrée de l’habitation, un hall d’entrée et cage d’escalier 
vers le 1er étage. A l’arrière, un bureau / chambre n°1 (accessible par 2 portes distinctes) incluant 
une salle-de-douche. Le bureau présente un escalier donnant accès au jardin situé à l’arrière et en 
contrebas; 

- au 1er étage (niv +2.45) : cage d’escalier et hall desservant les pièces de vie (salon en façade avant) 
et cuisine et salle-à-manger en façade arrière avec balcon attenant côté cuisine (sans accès direct 
possible vers le jardin situé en contrebas); 

- au 2ème étage (niv +5.45) : cage d’escalier et hall desservant les pièces de nuit à savoir une chambre 
n°2 et une salle-de-bain en façade avant, un WC séparé au centre et 2 chambres (chambre n°3 et 
chambre n°4) en façade arrière;  

- au 3ème étage (niv +8.70) (étage en retrait) : cage d’escalier desservant un hall donnant accès à un 
WC séparé à l’avant et à une chambre (n°5) en façade arrière avec accès à une terrasse également 
en façade arrière. La chambre est attenante à une salle de bain qui est située en façade avant; 

- en façade arrière : l’extension telle que réalisée (du rez-de-chaussée jusqu’au 2ème étage) présente 
une profondeur identique à la profondeur du mitoyen de droite situé au n°7, à savoir 33 centimètres 
de plus que la situation de droit telle qu’octroyée; 

- abords : la zone de recul est entièrement minéralisée (non conformément et en infraction par 
rapport au permis délivré); 

Considérant que la demande telle qu’introduite propose les actes et travaux suivants :  
o la mise en conformité de divers travaux réalisés au droit de l’habitation unifamiliale (modifications 

intérieures et extérieures); 
o la création d’une terrasse en façade arrière au niveau du rez-de-chaussée; 
o l’isolation de la façade arrière; 
o l’isolation du volume existant situé au 3ème étage (façades, mitoyens et toiture plate); 
o l’extension, l’isolation et le réaménagement de la terrasse existante en façade arrière au 3ème étage; 
o le réaménagement de la zone de recul; 
Considérant que la demande telle qu’introduite se caractérise comme suit : 
o Les plans de la situation projetée (PU 04/04) présentent :  

- au sous-sol (niv -2.45) (en façade arrière) : une cave (avec citerne EP) accessible uniquement au 
moyen d’un escalier depuis le jardin; 

- au rez-de-chaussée (niv 0.00) (donnant au niveau de la rue en façade avant) : en partie gauche de 
l’immeuble, un garage pour un véhicule, donnant sur un sas avec lave-mains, distribuant ensuite un 
WC séparé. En partie droite, la porte d’entrée de l’habitation, un hall d’entrée et cage d’escalier 
vers le 1er étage. A l’arrière, un bureau (12,4 m²) / chambre n°1 (20 m²) (accessible par 2 portes 
distinctes) incluant une salle-de-douche. Une terrasse neuve (à claire voie sur ossature bois) 
accessible depuis le bureau / chambre n°1 se développe en façade arrière sur une profondeur totale 
de 
470 centimètres (14 + 116 + 251 + 89 centimètres (escalier vers le jardin)) par rapport au profil du 
mitoyen de droite (au n°7); 

- au 1er étage (niv +2.45) : cage d’escalier et hall desservant les pièces de vie (salon en façade avant) 
et cuisine et salle-à-manger en façade arrière avec balcon attenant côté cuisine (sans accès direct 
possible vers le jardin situé en contrebas); 

- au 2ème étage (niv +5.45) : cage d’escalier et hall desservant les pièces de nuit à savoir une chambre 
n°2 et une salle-de-bain en façade avant, un WC séparé au centre et 2 chambres (chambre n°3 et 
chambre n°4) en façade arrière;  

  



- au 3ème étage (niv +8.70) (étage en retrait) : cage d’escalier desservant un hall donnant accès à un 
WC séparé à l’avant et à une chambre (n°5) en façade arrière avec accès à une terrasse également 
en façade arrière proposant un pare-vue neuf. La chambre est attenante à une salle de bain qui est 
située en façade avant. La toiture plate existante en façade avant de l’étage en retrait est 
végétalisée; 

- toiture : la toiture plate existante couvrant l’étage en retrait situé au 3ème étage est végétalisée;  
- en façade arrière : l’isolation de la façade arrière telle que proposée (du rez-de-chaussée jusqu’au 

2ème étage) présente une profondeur de 14 centimètres en débord de la profondeur du mitoyen de 
droite situé au n°7, à savoir 47 centimètres de plus ((14 + 33 centimètres) que la situation de droit 
telle qu’octroyée; 

- abords : la zone de recul est modifiée par la pose de dalles gazon (taux d’ouverture de 50% 
minimum), la pose de pas japonais pour l’accès piéton à l’habitation et la plantation de haies le long 
des mitoyens de gauche et de droite; 

o La demande de mise en conformité vise de manière globale les points suivants :  
- au rez-de-chaussée : 

o l’aménagement de la chambre n°1 a été modifié et l’accès au garage a été revu en vue d’y 
aménager un espace d’eau; 

o l’ensemble vitré en façade arrière a été divisé en deux éléments distincts, séparés par un 
élément porteur, séparant la chambre n°1 de la zone « bureau »;  

- au 1er étage :  
o la cuisine se situe en façade arrière et le séjour en façade avant; 
o l’ensemble vitré en façade arrière a été divisé en deux éléments distincts, séparés par un 

élément porteur, séparant la salle-à-manger de la cuisine; 
o les dimensions et la localisation du balcon en façade arrière sont différentes; 

- au 2ème étage : 
o en façade avant, le bureau a été aménagé en tant que chambre (n°2);  
o l’aménagement des chambres arrière (n°3 et n°4) (qui correspondent en fait à la situation 

d’avant travaux de 2006); 
- au 3ème étage : 

o l’aménagement de la chambre parentale n’est pas conforme à la situation de droit, 
l’aménagement de la salle de bain - du WC  et de la chambre ont été revus également; 

o la façade avant et arrière ne sont pas conformes à la situation de droit (percements et 
dimensions des baies différents suite à l’aménagement intérieur non conforme); 

o la terrasse arrière du niveau en retrait au 3ème étage n’est pas conforme à la situation de 
droit, elle se développe sur toute la surface de la toiture plate; 

o les niveaux tels qu’exécutés ne sont pas conformes à la situation de droit; 
- en façade arrière : 

o la profondeur de bâtisse est plus grande et la façade arrière s’aligne en profondeur à celle 
du bâtiment de droite (au n°7); 

o Le projet vise de manière globale les points suivants :  
- l’isolation de la façade arrière de type enduit sur isolation EPS - de teinte blanc à tous les étages; 
- l’isolation de la façade avant de type enduit sur isolation EPS - de teinte blanc au niveau du 

3ème étage (étage en retrait); 
- l’isolation de la terrasse (au 3ème étage, couvrant le 2ème étage) et la pose d’un nouveau garde-corps 

en aluminium et d’un revêtement de sol de type dalles sur plots en façade arrière; 
- le remplacement des revêtements en bardage bois des mitoyens gauche et droite (alignés au-

dessus des parties privatives des voisins au n°7 et au n°9). Le bardage en bois existant sera remplacé 
par une isolation EPS graphité - de teinte blanc;  

- l’isolation des toitures plates et le remplacement du revêtement du couvrant du 2ème étage en 
façade avant et du couvrant du 3ème étage par une toiture verte de type intensif (bacs pré-cultivés 
et gravier roulé périphérique); 

- en façade avant, la végétalisation de l’aménagement de la zone d’accès au garage (dalles gazon de 
type PE HD recyclé) et la création de zones végétalisées au droit des zones mitoyennes et pose de 
dalles de type « pas japonais » pour l’accès à la porte d’entrée de l’habitation; 

- en façade arrière, la création d’une nouvelle terrasse à claire voie sur structure bois/ acier avec un 
nouvel accès au local technique se situant sous la partie arrière de l’immeuble et comprenant la 
citerne d’eau pluviale (conservée); 



- la suppression de l’allège en façade arrière au niveau de la chambre n°1 au rez-de-chaussée (non 
soumis à permis) donnant accès à la future terrasse projetée;  

Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations particulières suivantes : 
o en matière de programme : 

o le projet conserve le programme de la maison unifamiliale et ne suscite pas de remarque; 
o le nombre de chambres passe de 4 à 5 suite à la transformation du bureau situé au 2ème étage, 

ce qui ne suscite pas de remarque, les dimensions et l’éclairement naturel le permettant; 
o la création d’une terrasse neuve en façade arrière et en lien avec le jardin peut s’envisager mais 

sous certaines conditions permettant le respect et la conformité au bon aménagement des 
lieux; 

o en matière d’implantation, d’esthétique et de gabarit : 

o la création d’une nouvelle terrasse à claire voie sur structure bois / acier en façade arrière au 
niveau du rez-de-chaussée présente des proportions démesurées eu égard au bon 
aménagement des lieux et par rapport aux parcelles voisines. Il y a donc lieu de revoir ses 
proportions et ses dimensions. Les niveaux proposés présentent à partir de la façade arrière, 
une 1ère zone palière située à un niveau - 0.18, ensuite 3 marches menant à la terrasse 
« principale » d’une superficie de 12 m² et située à un niveau - 0.72 menant vers le jardin situé 
au niveau - 1.75 au moyen de 4 grandes marches se développant parallèlement à la façade 
arrière et allant de - 0.94 à - 1.54. La terrasse projetée se situant donc à une hauteur de 
+ 103 cm par rapport au niveau du jardin dont le terrain est localement reprofilé à cet endroit. 
Le surplomb important ne semble pas se justifier dans une si grande mesure. La proposition 
consistant à prévoir des claustras agrémentés de plantes grimpantes au droit des limites 
mitoyennes vers les biens mitoyens sis au n°7 et au n°9 doit également être revue en ce que 
ces dispositifs ne constituent pas une solution pérenne et durable. Les dispositions du Code civil 
en matière de vues droites se doivent d’être respectées; 

o le balcon réalisé au 1er étage en façade arrière, non conformément au permis d’urbanisme 
délivré, a engendré le non-respect des dispositions prévues au niveau du Code civil en matière 
de vues droites vers le bien sis au n°7. Cette situation dérogatoire doit être adaptée afin de s’y 
conformer; 

o la terrasse aménagée au 3ème étage en façade arrière, non conformément au permis 
d’urbanisme délivré, a engendré le non-respect des dispositions prévues au niveau du Code civil 
en matière de vues droites vers le bien sis au n°7. Cette situation dérogatoire doit être adaptée 
et les dimensions de la terrasse doivent être réduites afin de se conformer aux dispositions du 
Code civil, un bac à plantes ne constituant pas une solution pérenne pouvant être acceptée; 

o au regard de la configuration des lieux, la mise en conformité de l’exécution des travaux réalisés 
en 2006 (soit il y a près de 18 ans) non conformément au permis délivré quant à la profondeur 
de bâtisse en façade arrière (augmentée de 33 cm) et les différences de niveaux peut 
s’envisager;  

o les matériaux proposés ne suscitent pas de remarque, les menuiseries extérieures en façade 
avant étant en bois et le parement en briques de la façade avant étant maintenu. L’isolation de 
la façade avant de l’étage en retrait au niveau du 3ème étage au moyen d’un enduit sur isolant 
de teinte claire (et le remplacement du bardage en bois existant) peut s’envisager; 

o en matière d’aménagement des abords et de couvert végétal : 

o la végétalisation de l’aménagement de la zone d’accès au garage (dalles gazon de type PE HD 
recyclé) et la création de zones végétalisées au droit des zones mitoyennes et pose de dalles de 
type « pas japonais » pour l’accès à la porte d’entrée de l’habitation améliorent sensiblement 
les qualités paysagères de cette zone. Cependant, il y a lieu de prévoir également (comme 
indiqué dans le permis précédemment délivré), un massif végétal en pleine terre entre l’accès 
carrossable au garage et l’accès piéton à l’entrée de l’habitation; 

o la verdurisation des toitures plates existantes (et leur isolation) est une démarche à encourager 
et ne suscite pas de remarque;  

o en matière de mobilité, d’accessibilité et de stationnement : 

o le bien se situe en zone d’accessibilité de type B;  
o le garage existant est maintenu au sein de l’immeuble et ne suscite pas de remarque;  



o la zone de recul ne peut pas être considérée comme une zone de stationnement, 
conformément aux dispositions du Titre I, article 11 du RRU concernant l’aménagement et 
l’entretien des zones de recul; 

o en matière de gestion des eaux de pluies et d’égouttage : 

o la présence d’une citerne d’eau de pluie est indiquée sur les plans. Des éléments et informations 
complémentaires sont à fournir, comme sa capacité, l’utilisation prévue pour les eaux 
récupérées, le rejet du trop-plein (égout public ou dispersion), etc;  

o le projet ne présente pas d’augmentation de la superficie imperméable de plus de 30 m² ce qui 
n’entraine pas l’application du Règlement Communal d’Urbanisme relatif à la gestion des eaux 
de pluie; 

o en matière de considérations énergétiques et d’installations techniques : 

o l’isolation de la façade arrière ainsi que l’isolation de la toiture plate et des mitoyens est une 
démarche à encourager et ne suscite pas de remarque, le débord en profondeur (14 cm) étant 
raisonnable;  

Considérant qu’au regard des différents motifs de mesures particulières de publicité, le projet suscite les 
observations suivantes : 
o En ce qui concerne le motif d’enquête, dérogation à l'article 4 du titre I du RRU (profondeur de la 

construction) qui prescrit " § 1. Au niveau du rez-de-chaussée et des étages, la profondeur maximale 
hors-sol de la construction réunit les conditions suivantes : 

1° ne pas dépasser une profondeur égale aux trois quarts de la profondeur du terrain mesurée, hors zone 
de recul, dans l’axe médian du terrain;  
2° a) lorsque les deux terrains voisins sont bâtis, la construction : 
- ne dépasse pas la profondeur du profil mitoyen de la construction voisine la plus profonde; 
- ne dépasse pas de plus de 3 mètres en profondeur le profil mitoyen de la construction voisine la moins 
profonde. Une profondeur supérieure à 3 mètres peut être autorisée dans la mesure où un retrait latéral 
de 3 mètres au moins est respecté. Les mesures sont prises perpendiculairement à l’élément de 
référence.", en ce que : 
- l’isolation de la façade arrière dépasse la profondeur du profil mitoyen de la construction la plus 
profonde (n°7) de 14 centimètres et le profil mitoyen le moins profond (n°9) de 1,28 mètres (14 + 114). 
La dérogation à la profondeur ne suscite pas de remarque majeure pour ce point et peut être octroyée; 
- la construction projetée (terrasse en façade arrière et escalier vers le jardin) dépasse le profil mitoyen 
le plus profond (n°7) de 4,70 mètres (14 + 116 + 251 + 89 centimètres) et le profil mitoyen le moins 
profond (n°9) de 5,84 mètres sans respecter un retrait latéral de 3 mètres, les retraits latéraux projetés 
n’étant que de 1,19 mètres du côté du n°9 et de 65 centimètres du côté du n°7. La dérogation à la 
profondeur pourrait éventuellement être envisagée pour ce point mais en revoyant les proportions de 
la terrasse, la proposition actuelle ne répondant pas au bon aménagement des lieux; 

o En ce qui concerne le motif d’enquête, dérogation à l'article 6 du titre I du RRU qui prescrit " § 1. La 
toiture répond aux conditions suivantes : 1° ne pas dépasser de plus de 3 mètres la hauteur du profil 
mitoyen le plus bas de la toiture du bâtiment principal et des annexes contiguës des constructions de 
référence visées à l’article 5; les mesures sont prises perpendiculairement à l’élément de référence; 
2° ne pas dépasser la hauteur du profil mitoyen le plus haut de la toiture du bâtiment principal et des 
annexes contiguës des constructions de référence visées à l’article 5. Dans la profondeur maximale 
autorisée par l’article 4, un dépassement de plus de trois mètres par rapport au profil mitoyen le plus 
bas est autorisé, sans néanmoins dépasser le profil mitoyen le plus haut. Pour les annexes, au-delà de la 
profondeur autorisée à l’article 4, la hauteur de la toiture ne peut dépasser celle de la construction 
voisine la plus basse.", en ce que : 
- le profil projeté de la façade arrière, après isolation, dépasse en hauteur le profil du mitoyen (le 

plus haut) situé au n°7. La dérogation à la hauteur ne suscite pas de remarque majeure concernant 
l’isolation de la façade arrière et peut être octroyée sur ce point; 

- le profil induit par la terrasse projetée dépasse en hauteur le profil du mitoyen au n°7 et au n°9. Les 
proportions de la terrasse au niveau de la proposition actuelle, ne répondant pas au bon 
aménagement des lieux, la dérogation à la hauteur pourrait être envisagée mais sur base d’un projet 
revu en terme de dimensions et proportions en hauteur de la terrasse; 

 
  



Considérant qu’au regard des motifs soumis à l’avis conforme du Fonctionnaire Délégué, le projet suscite 
les observations suivantes : 
o En ce qui concerne le motif d’enquête, dérogation à l’article 4 (hauteur sous plafond) du Titre II du RRU 

qui prescrit « § 1. Dans tout logement situé dans un immeuble neuf, la hauteur sous plafond des locaux 
habitables est au moins de 2,50 mètres. Cette hauteur est mesurée libre de plancher à plafond. La 
hauteur minimum sous plafond des locaux habitables dans les combles est de 2,30 mètres. Elle porte au 
moins sur la moitié de la superficie de plancher. La hauteur sous plafond des dégagements et locaux non 
habitables est au moins de 2,20 mètres. § 2. Dans les immeubles existants, les actes et travaux relatifs 
à un logement existant ou à un logement neuf, ne peuvent porter la hauteur sous plafond des locaux 
sous les seuils minimum définis au § 1er.» en ce que : 
- en situation existante de fait et projetée à mettre en conformité, la hauteur sous plafond de la 

chambre n°1 / bureau au rez-de-chaussée est de 215 cm (en partie arrière) et de 245 cm (en partie 
centrale). Considérant que cette chambre est accessoire au logement et à usage de chambre « 
d’amis » / bureau, considérant que le déficit étant minime pour la partie centrale (5 cm), 
considérant la configuration des lieux pour la partie arrière et considérant que le permis 
précédemment délivré (PU n° 16-37.161-2005) a octroyé la dérogation pour ce point (hauteur sous 
plafond de 225 cm et de 227 cm), la dérogation peut être envisageable; 

- la hauteur sous plafond dans la chambre n°5 est de 243 cm au lieu des 250 cm requis. Cette chambre 
étant de dimension spacieuse, la dérogation peut également être envisageable; 

o L’autorité délivrante a également octroyé précédemment (PU n° 16-37.161-2005) les dérogations à la 
surface d’éclairement des chambres et du bureau au niveau du rez-de-chaussée et du 2ème étage. Ces 
dérogations n’ont donc pas à nouveau été visées dans le cadre de la présente demande car ayant été 
octroyées; 

Considérant qu’au regard des réclamations émises, le projet suscite également les observations 
suivantes : 
o Ecarts entre situation de fait actuelle et situation de droit datée de 2006 :  

l’alignement de la façade arrière ne respecte pas les plans de permis d’origine;  
- la distance actuelle entre l’axe mitoyen avec le numéro 7 et les baies du 7A parait clairement 

inférieure aux 77 cm dessinés en situation de fait sur les plans déposés; 
- absence de bac à plantes sur le balcon du 1er étage; 
- le volume en toiture au 3ème étage qui a été construit en 2006 ne correspond également pas aux 

dimensions autorisées dans la situation de droit;  
- la terrasse en façade arrière au 3ème étage prolongeant le nouveau volume en toiture a été 

étendue dans les faits à toute la toiture plate à cet endroit;  
Considérant que la demande doit se conformer aux conditions suivantes pour répondre au bon 
aménagement des lieux :  
o revoir les proportions, les dimensions et les niveaux projetés de la terrasse neuve à claire voie sur 

structure bois / acier en façade arrière au niveau du rez-de-chaussée comme suit :  
- respecter un recul latéral de 190 cm par rapport aux limites mitoyennes de gauche et de droite. Les 

claustras agrémentés de plantes grimpantes (solution non pérenne) peuvent être maintenus étant 
donné le respect des impositions du Code civil ; 

- modifier le niveau de la terrasse «principale » à – 1.14 (au lieu de – 0.72), la terrasse se situant dès 
lors à  + 61 centimètres par rapport au niveau du jardin situé à – 1.75 (et non plus à 
+ 103 centimètres par rapport à celui-ci); 

- prévoir en about de la terrasse 2 marches (aux niveaux – 1.34 et – 1.54) parallèlement à la façade 
arrière ; 

- limiter la profondeur totale de la terrasse (y compris les marches) à 4,20 mètres par rapport à 
l’alignement de la façade arrière au n°7 (et non pas 4,70 mètres) ; 

- renoncer à la plateforme située au niveau – 0.18 en limitant la largeur de la 1ère volée d’escalier au 
centre de la façade arrière (vers la terrasse principale) en respectant également un recul latéral de 
190 cm par rapport aux limites mitoyennes de gauche et de droite;  

o prévoir la plantation de nouvelles haies éventuelles sur la parcelle concernée par l’objet de la demande 
et non pas à cheval sur les limites mitoyennes;  

o adapter et réduire l’accessibilité du balcon en façade arrière au niveau du 1er étage afin de se conformer 
au Code civil en terme de vue vers le n°7 (recul de 1,90 mètres – pas de panneau brise-vue autorisé) ou 
restituer la configuration du balcon prévu par le permis tel que délivré précédemment (en 2006); 



o adapter les dimensions de la terrasse accessible en façade arrière au niveau du 3ème étage afin de se 
conformer au Code civil (recul de 1,90 mètres) vis-à-vis du mitoyen de droite en revenant à la situation 
du permis tel que délivré précédemment (en 2006); 

o prévoir au droit de la zone de recul (comme indiqué dans le permis précédemment délivré), un massif 
végétal en pleine terre entre l’accès carrossable au garage et l’accès piéton à l’entrée de l’habitation, 
placer les dalles gazon uniquement au droit de l’accès carrossable au garage et prévoir une zone plantée 
en pleine terre pour le solde (notamment autour des « pas japonais » de l’accès piéton); 

o préciser en plan la capacité, l’utilisation, le rejet du trop-plein, etc.. de la citerne d’eau de pluie 
existante;  

o vérifier et corriger les données graphiques le cas échéant sur base des réclamations; 
Que ces modifications répondent aux conditions cumulatives : 
o de ne pas modifier l’objet de la demande en ce que le programme reste inchangé; 
o d’être accessoires en ce qu’il s’agit de revoir les dimensions des terrasses et balcon ainsi que 

l’aménagement de la zone de recul;  
o de répondre à une objection que suscitait la demande telle qu’introduite en ce que les dispositions du 

Code civil se doivent d’être respectées; 
Considérant que ces modifications sont telles que l’article 126/1 §5 - 191 §4 du CoBAT est d'application; 
Considérant également que par rapport à ces conditions, le demandeur peut, de sa propre initiative, 
modifier sa demande en application de l’article 126/1 du CoBAT, et ce par l’envoi d’un recommandé à 
l’attention du Collège des Bourgmestre et Echevins notifiant sa volonté de modifier sa demande; 
Considérant qu’il s’indique en conséquence : 
o de modifier et/ou de compléter les plans et les documents qui constituent la demande sur les aspects 

décrits ci-dessus; 
o d’indicer et de dater les modifications en y renseignant, selon le cas, l’article du CoBAT en application 

duquel les modifications sont apportées à la demande et, le cas échéant, pour l’article 191 la date de 
l’avis du Collège et/ou celle du Fonctionnaire délégué qui les imposent; 

o de modifier les formulaires en conséquence; 
o de modifier la proposition PEB, dans le cas où les modifications portent sur les surfaces de déperditions, 

Avis FAVORABLE unanime et conditionnel de la Commission de concertation émis en présence d’un 
représentant du fonctionnaire délégué, ce qui entraîne l’application de l’article 126§7, avec octroi de 
dérogations au règlement régional d'urbanisme Titre I article 4, Titre I article 6, Titre II article 4 moyennant 
le respect des conditions susmentionnées et la nécessité de modifier la demande en application de l’article 
126/1 ou 191 du CoBAT. 
 
  



Commune d’Uccle - Service de l’Urbanisme 
Commission de concertation 

séance du 11/12/2024 
objet n° 05 

 

Dossier 16-47506-2024 - Enquête n° 243/24 - Article 126/1 
Situation : Moensberg 43 
Objet : agrandir l'appartement au 1er étage, via l'aménagement des combles, la 

modification des pentes de toitures et la création d'une lucarne, isoler les façades 

par l’extérieur et remplacer les châssis 

AVIS 
 
IDENTIFICATION DE LA DEMANDE 
Vu la demande de permis d'urbanisme n°16-47506-2024 introduite, en date du 12/04/2024, modifiée 
(documents indicés A et datés du 19/09/2024) le 09/10/2024 en application de l’article 126/1 §6 du CoBAT 
(ordonnance du 30/11/2017); 
Vu que la demande telle que modifiée vise à agrandir l'appartement au 1er étage, via l'aménagement des 
combles, la modification des pentes de toitures et la création d'une lucarne, isoler les façades par l’extérieur 
et remplacer les châssis sur le bien sis Moensberg 43; 
Vu que le plan régional d'affectation du sol (PRAS) situe la demande en zones d'habitation à prédominance 
résidentielle;  
Vu que la demande se situe dans l’aire géographique du plan particulier d'affectation du sol (PPAS) n°46bis 
Fond de Calevoet (AGRBC 17/10/1996) et déroge à ce plan particulier d'affectation du sol; 

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ  
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
motifs inhérents à l’application d’une règlementation urbanistique (plan ou règlement d’urbanisme) ou à 

une demande de dérogation à celui-ci : 
demande régie par un plan particulier d'affectation du sol et/ou un permis de lotir : 

o application de l’article 126§11,1° du CoBAT : demande de dérogations suivantes au plan 
particulier d'affectation du sol : 

o non-respect de l’article n°0.B.d - Matériaux qui prescrit "les menuiseries : celles-ci 
seront naturelles, teintées ou peintes. La couverture : tuiles rouges, les matériaux 
de couverture autres que ceux cités ci-dessus seront de teinte naturelle rouge", en 
ce que les menuiseries sont prévues en PVC (non naturel); 

o non-respect de l’article n°0.B.m - Toitures qui prescrit "Toutes les constructions 
entre mitoyens auront une toiture à 2 versants. Les autres constructions auront 
une toiture à 2 versants minimum. Les toitures à la « Mansart » sont interdites. La 
pente des toitures sera comprise entre 35° et 40°. Il est prévu des dérogations à la 
forme des toitures pour des conditions d'adaptation aux caractéristiques des 
constructions contiguës existantes. Les combles sont habitables", en ce qu’il est 
prévu la construction d’une lucarne non prévue par le prescrit du PPAS; 

Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 21/06/2024 au 05/07/2024 inclus et le nombre, 
la teneur des réclamations et observations et l’argumentaire y développé; 
Considérant que les réclamations portent sur les aspects suivants : 
o questions concernant la porte de garage; 

o rupture dans la continuité des revêtements de façade en raison du crépi sur isolant; 

o manque de motivation pour la lucarne; 

Vu l’avis DEFAVORABLE émis par la Commission de concertation en séance du 04/09/2024; 
  



Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) sont à nouveau d’application sur base de la demande telle que modifiée, en raison du 
maintien de la dérogation au PPAS suivante : 

o non-respect de l’article n°0.B.m - Toitures qui prescrit "Toutes les constructions 
entre mitoyens auront une toiture à 2 versants. Les autres constructions auront 
une toiture à 2 versants minimum. Les toitures à la « Mansart » sont interdites. La 
pente des toitures sera comprise entre 35° et 40°. Il est prévu des dérogations à la 
forme des toitures pour des conditions d'adaptation aux caractéristiques des 
constructions contiguës existantes. Les combles sont habitables", en ce qu’il est 
prévu la construction d’une lucarne non prévue par le prescrit du PPAS; 

Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 12/11/2024 au 26/11/2024 inclus et l’absence 
de réclamation et observation; 
Considérant que la demande initiale dérogeait également aux articles n° 4 et n° 10 du Titre II du règlement 
régional d'urbanisme, ces dérogations n’étant pas soumises aux mesures particulières de publicité; 
Considérant que la demande modifiée maintien la dérogation à l’article 10 du Titre II du Règlement Régional 
d'Urbanisme concernant la surface nette éclairante mais supprime la dérogation à l’article 4 du Titre II du 
Règlement Régional d'Urbanisme, en proposant une modification des pentes de toitures, tout en restant 
conforme à l’article 6 du Titre I du Règlement Régional d'Urbanisme; 
Considérant que la demande initiale dérogeait à l’article 3 du Titre I du Règlement Régional d'Urbanisme en 
ce qui concerne l’alignement, considérant qu’au regard de l’article 21/2 de l’arrêté de minime importance, 
le dépassement de l’alignement, inférieur ou égal à 14cm, ne nécessitait pas l’avis du Fonctionnaire 
Délégué; 
Considérant que la demande modifiée maintient le même dépassement de l’isolation; 

DEROULEMENT DE L’INSTRUCTION 

Délai initial prévu à l’accusé de réception : 160 jours; 
Suppléments de délais : Supplément de délai inhérent à la reprise d’actes d’instruction en application de 
l’article 126/1§6 du CoBAT, à savoir 160 jours (mesures particulières de publicité et avis conforme du 
fonctionnaire délégué requis); 
Vu les actes et la chronologie d’instruction, dont : 

12/04/2024 : dépôt de la demande; 
24/04/2024 : accusé de réception d’un dossier incomplet; 
22/05/2024 : réception des compléments; 
19/06/2024 : accusé de réception d’un dossier complet;  
21/06/2024 au 05/07/2024 : enquête publique sur la demande telle qu’introduite; 
04/09/2024 : séance publique de la Commission de concertation et Avis DEFAVORABLE et unanime de la 
Commission de concertation émis en présence d’un représentant du fonctionnaire délégué, ce qui entraîne 
l’application de l’article 126§8 du CoBAT et le refus du permis d'urbanisme; 
Vu l’avis conforme de la Commission de concertation, libellé comme suit : 
MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o Le quartier dans lequel se situe la demande se caractérise par un habitat en ordre semi-ouvert composé de maisons 

unifamiliales groupée et de petits immeubles de logement; 
o La maison n°43 sur laquelle porte la demande, fait partie d’un ensemble de 7 maisons construites fin des années 1930, suite à 

l’octroi du permis d'urbanisme n° 16-9449-3-1935; 
o Le permis d'urbanisme n° 16-13110-1946 a octroyé des transformations et le permis d'urbanisme n° 16-35168-2001 a octroyé 

la division en deux unités de logements, un souplex et un appartement au 1er étage et ce, grâce à des extensions en façade 
arrière dont les dérogations sur les annexes ont été octroyées; 

o Une terrasse a été aménagée sur la toiture du rez-de-chaussée, au profit du logement au 1er étage et cette dernière a fait l’objet 
de servitudes et d’actes signés par les parties, le 26 juin 2006, qui comprend la pose d’un panneau de bois pour répondre au 
Code civil en matière de vues et celle d’un bac à fleurs de part et d’autre de celui-ci; 

o Le bac à plantes n’a jamais été posé; 
o Les façades sont en briques de ton rouge, le soubassement a été peint en blanc; 
o Les maisons faisant partie du groupe, comportent une typologie et des gabarits similaires et aucune ne comporte de lucarne; 
Considérant que la demande telle qu’introduite propose les actes et travaux suivants :  
o L’isolation des façades au-dessus du rez-de-chaussée, avec une finition en crépi de ton blanc; 
o Le remplacement des menuiseries du 1er étage, par des châssis en PVC de ton blanc; 
o Le réaménagement spatial de l’appartement du 1er étage, avec l’extension au niveau des combles et des modifications 

structurelles; 
o La construction d’une lucarne en façade arrière avec un recouvrement en zinc de ton gris clair; 
o Le remplacement du revêtement de toiture par des tuiles de ton rouge-orange, conforme au PPAS; 
  



Considérant que la demande telle qu’introduite se caractérise comme suit : 
o Le programme prévoit de rénover un logement au 1er étage et en l’étendant au niveau des combles; 
o La demande porte également sur l’amélioration des performances énergétiques du logement concerné par la demande; 
Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations générales suivantes : 
o La demande porte uniquement sur le logement au 1er étage; 
o La porte de garage ainsi que l’aménagement du souplex, sont sortis de la demande et devront faire l’objet ultérieurement d’une 

demande de permis d'urbanisme pour mise en conformité; 
Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations particulières suivantes : 

o en matière de programme : 

o l’appartement de type studio, du 1er étage est transformé en un appartement de deux chambres, l’une à la place 
de l’ancienne cuisine et l’autre dans les combles, avec la création d’une lucarne; 

o cependant, ce réaménagement induit des dérogations au Titre II du Règlement Régional d'Urbanisme en ce qui 
concerne la surface nette éclairante visée par l’article 10 et la hauteur sous plafond visée par l’article 4; 

o en effet, la nouvelle chambre, à la place de l’ancienne cuisine comporte une surface nette éclairante d’environ 
1,65m², alors qu’une surface de 2,10m² devrait être atteinte; 

o la hauteur dans les combles, malgré l’adjonction d’une lucarne reste significativement inférieure aux 2,30m sur 
au moins 50% de la surface; 

o les autres aménagements sont acceptables et permettent de proposer un espace de chambre différencié, bien 
qu’inférieur aux 14m² prescrits par le Titre II du Règlement Régional d'Urbanisme; 

o en matière d’implantation et de gabarit : 

o la lucarne proposée, ne rentre pas dans les dispositions du PPAS et y déroge; 
o la terrasse, n’est pas conforme à ce qui a été autorisé par le permis d'urbanisme de 2001, et un bac planté doit 

être installé induisant un recul d’au moins 60cm, conformément autant au permis d'urbanisme qu’à l’acte 
notarié entre bâtiments; 

o quant aux autres aspects techniques propres à la demande : 

o la demande portant également sur l’amélioration des performances énergétiques, l’isolation des façades et le 
remplacement des châssis sont acceptables, pour autant le maintien d’une typologie cohérente dans le contexte 
bâti environnant; 

o en effet, en ce qui concerne le matériau de PVC, il est non seulement dérogatoire au PPAS mais n’offre aucune 
harmonie au sein d’une même façade qui maintient en partie des châssis en porte en bois de ton blanc, et ce qui 
concerne le crépi de ton blanc au niveau du 1er étage, la perte de la typologie originelle est préjudiciable et 
s’intègre peu dans le groupe de maisons qui ont conservé en majorité des façades en briques de ton rouge-brun; 

Considérant qu’au regard des différents motifs de mesures particulières de publicité, le projet suscite les observations suivantes : 
o application de l’art. 126§11 du CoBAT : Dérogation à un PPAS :  

o Article 0.B.d - matériaux : 
o Outre la dérogation par rapport au prescrit du PPAS, imposant des matériaux naturels, le PVC est un matériau 

peu pérenne et peu écologique; 
o Considérant par ailleurs, que des menuiseries sont maintenue en bois de on blanc, au niveau de la façade avant, 

il y a lieu de rester en harmonie et conforme au PPAS et de proposer uniquement des châssis en bois de ton blanc, 
tout en conservant les divisions et dessins des impostes existantes; 

o Article 0.B.m - toiture : 
o La dérogation est induite pour les besoins d’un aménagement d’une chambre supplémentaire au niveau des 

combles; 
o Considérant cependant que la chambre proposée déroge significativement au Titre II du Règlement Régional 

d'Urbanisme en ce qui concerne la hauteur libre sous-plafond, la dérogation par rapport à la construction d’une 
lucarne est peu acceptable; 

o Par ailleurs, il est à noter qu’aucune maison du groupe ne comporte de lucarne; 
o Il y a lieu de renoncer à l’aménagement d’un espace habitable dans les combles, ainsi qu’à la construction d’une 

lucarne; 
Considérant que la demande ne répond pas au bon aménagement des lieux; 
Considérant par ailleurs, qu’afin d’y répondre, le profil de la toiture peut être retravaillé afin de proposer un réel espace habitable 
qui permettrait de justifier une éventuelle dérogation par rapport à une lucarne en façade arrière; 
Au niveau de la façade avant, un matériau pérenne doit être proposé, à savoir une briquette sur isolant et dont la teinte 
s’harmonise dans le contexte environnant de façades en briques de ton rouge/brun; 
Par ailleurs, il y a également lieu de mettre en conformité les modifications au niveau de la façade avant, à savoir la porte de 
garage et restituer des châssis en bois de ton blanc dans les divisions et dessins des impostes originels, ainsi que remettre en 
pristin état la terrasse conformément au permis octroyé en 2001; 
Avis DEFAVORABLE et unanime de la Commission de concertation émis en présence d’un représentant du fonctionnaire délégué, ce 
qui entraîne l’application de l’article 126§8 du CoBAT et le refus du permis d'urbanisme; 

10/09/2024 : envoi d’un courrier du demandeur au Collège des bourgmestre et échevins l’informant de son 
intention de modifier sa demande en application de l’article 126/1, §2 du CoBAT et suspension du délai 
d’instruction - début d’un délai de maximum 6 mois pour introduire les modifications; 
09/10/2024 : dépôt de plans modifiés en application de l’article 126/1, §6 du CoBAT; 
07/11/2024 : accusé de réception complet de la demande modifiée, attestation de sa complétude et reprise 
de la procédure au stade de l’accusé de réception complet sur la demande modifiée et nouvelles mesures 
particulières de publicité avec supplément de délai de 160 jours; 
  



12/11/2024 au 26/11/2024 : enquête publique sur la demande telle que modifiée; 
11/12/2024 : séance publique de la Commission de concertation sur la demande modifiée; 

MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o Le quartier dans lequel se situe la demande se caractérise par un habitat en ordre semi-ouvert composé 

de maisons unifamiliales groupée et de petits immeubles de logement; 
o La maison n°43 sur laquelle porte la demande, fait partie d’un ensemble de 7 maisons construites fin 

des années 1930, suite à l’octroi du permis d'urbanisme n° 16-9449-3-1935; 
o Le permis d'urbanisme n° 16-13110-1946 a octroyé des transformations et le permis d'urbanisme n° 16-

35168-2001 a octroyé la division en deux unités de logements, un souplex et un appartement au 
1er étage et ce, grâce à des extensions en façade arrière dont les dérogations sur les annexes ont été 
octroyées; 

o Une terrasse a été aménagée sur la toiture du rez-de-chaussée, au profit du logement au 1er étage et 
cette dernière a fait l’objet de servitudes et d’actes signés par les parties, le 26 juin 2006, qui comprend 
la pose d’un panneau de bois pour répondre au Code civil en matière de vues et celle d’un bac à fleurs 
de part et d’autre de celui-ci; 

o Le bac à plantes n’a jamais été posé; 
o Les façades sont en briques de ton rouge, le soubassement a été peint en blanc; 
o Les maisons faisant partie du groupe, comportent une typologie et des gabarits similaires et aucune ne 

comporte de lucarne; 
Considérant que la demande initiale telle qu’introduite a proposé les actes et travaux suivants :  
o L’isolation des façades au-dessus du rez-de-chaussée, avec une finition en crépi de ton blanc; 
o Le remplacement des menuiseries du 1er étage, par des châssis en PVC de ton blanc; 
o Le réaménagement spatial de l’appartement du 1er étage, avec l’extension au niveau des combles et 

des modifications structurelles; 
o La construction d’une lucarne en façade arrière avec un recouvrement en zinc de ton gris clair; 
o Le remplacement du revêtement de toiture par des tuiles de ton rouge-orange, conforme au PPAS; 
Considérant que la demande initiale telle qu’introduite s’est caractérisée comme suit : 
o Le programme prévoit de rénover un logement au 1er étage et en l’étendant au niveau des combles; 
o La demande porte également sur l’amélioration des performances énergétiques du logement concerné 

par la demande; 
Considérant que la demande initiale telle qu’introduite a suscité les considérations générales suivantes : 
o La demande porte uniquement sur le logement au 1er étage; 
o La porte de garage ainsi que l’aménagement du souplex, sont sortis de la demande et devront faire 

l’objet ultérieurement d’une demande de permis d'urbanisme pour mise en conformité; 
Considérant que la demande initiale telle qu’introduite a suscité les considérations particulières 

suivantes : 

o en matière de programme : 

o l’appartement de type studio, du 1er étage est transformé en un appartement de deux 
chambres, l’une à la place de l’ancienne cuisine et l’autre dans les combles, avec la création 
d’une lucarne; 

o cependant, ce réaménagement induit des dérogations au Titre II du Règlement Régional 
d'Urbanisme en ce qui concerne la surface nette éclairante visée par l’article 10 et la 
hauteur sous plafond visée par l’article 4; 

o en effet, la nouvelle chambre, à la place de l’ancienne cuisine comporte une surface nette 
éclairante d’environ 1,65m², alors qu’une surface de 2,10m² devrait être atteinte; 

o la hauteur dans les combles, malgré l’adjonction d’une lucarne reste significativement 
inférieure aux 2,30m sur au moins 50% de la surface; 

o les autres aménagements sont acceptables et permettent de proposer un espace de 
chambre différencié, bien qu’inférieur aux 14m² prescrits par le Titre II du Règlement 
Régional d'Urbanisme; 

o en matière d’implantation et de gabarit : 

o la lucarne proposée, ne rentre pas dans les dispositions du PPAS et y déroge; 
o la terrasse, n’est pas conforme à ce qui a été autorisé par le permis d'urbanisme de 2001, 

et un bac planté doit être installé induisant un recul d’au moins 60cm, conformément 
autant au permis d'urbanisme qu’à l’acte notarié entre bâtiments; 



o quant aux autres aspects techniques propres à la demande : 

o la demande portant également sur l’amélioration des performances énergétiques, 
l’isolation des façades et le remplacement des châssis sont acceptables, pour autant le 
maintien d’une typologie cohérente dans le contexte bâti environnant; 

o en effet, en ce qui concerne le matériau de PVC, il est non seulement dérogatoire au PPAS 
mais n’offre aucune harmonie au sein d’une même façade qui maintient en partie des 
châssis en porte en bois de ton blanc, et ce qui concerne le crépi de ton blanc au niveau du 
1er étage, la perte de la typologie originelle est préjudiciable et s’intègre peu dans le groupe 
de maisons qui ont conservé en majorité des façades en briques de ton rouge-brun; 

Considérant qu’au regard des différents motifs de mesures particulières de publicité, le projet initial a 
suscité les observations suivantes : 
o application de l’art. 126§11 du CoBAT : Dérogation à un PPAS :  

o Article 0.B.d - matériaux : 
o Outre la dérogation par rapport au prescrit du PPAS, imposant des matériaux naturels, le 

PVC est un matériau peu pérenne et peu écologique; 
o Considérant par ailleurs, que des menuiseries sont maintenue en bois de on blanc, au 

niveau de la façade avant, il y a lieu de rester en harmonie et conforme au PPAS et de 
proposer uniquement des châssis en bois de ton blanc, tout en conservant les divisions et 
dessins des impostes existantes; 

o Article 0.B.m - toiture : 
o La dérogation est induite pour les besoins d’un aménagement d’une chambre 

supplémentaire au niveau des combles; 
o Considérant cependant que la chambre proposée déroge significativement au Titre II du 

Règlement Régional d'Urbanisme en ce qui concerne la hauteur libre sous-plafond, la 
dérogation par rapport à la construction d’une lucarne est peu acceptable; 

o Par ailleurs, il est à noter qu’aucune maison du groupe ne comporte de lucarne; 
o Il y a lieu de renoncer à l’aménagement d’un espace habitable dans les combles, ainsi qu’à 

la construction d’une lucarne; 
Considérant que la demande ne répond pas au bon aménagement des lieux; 
Considérant par ailleurs, qu’afin d’y répondre, le profil de la toiture peut être retravaillé afin de proposer 
un réel espace habitable qui permettrait de justifier une éventuelle dérogation par rapport à une lucarne 
en façade arrière; 
Au niveau de la façade avant, un matériau pérenne doit être proposé, à savoir une briquette sur isolant et 
dont la teinte s’harmonise dans le contexte environnant de façades en briques de ton rouge/brun; 
Par ailleurs, il y a également lieu de mettre en conformité les modifications au niveau de la façade avant, à 
savoir la porte de garage et restituer des châssis en bois de ton blanc dans les divisions et dessins des 
impostes originels, ainsi que remettre en pristin état la terrasse conformément au permis octroyé en 2001; 
Considérant que la demande initiale telle qu’introduite a été modifiée (indice A du 19/09/2024) 
d’initiative par le demandeur en application de l’article 126/1 du CoBAT par le dépôt de documents 
modifiés en date du 09/10/2024 : 
o Le projet a été revu par rapport aux remarques et objections ayant induit l’avis défavorable; 
o En ce qui concerne l’aménagement des combles et la suppression de la dérogation à l’article 4 du Titre 

II du Règlement Régional d'Urbanisme concernant la hauteur libre sous-plafond dans un local habitable 
situé sous les combles ainsi que la création de la lucarne, motif maintenu des mesures particulières de 
publicité : 

o Les pans de la toiture sont modifiés, avec rehaussement du faîte, aligné sur le faîte du bien 
mitoyen de gauche, n°45; 

o Cette modification permet d’aménager une lucarne plus importante, en façade arrière, et qui 
garantit une hauteur libre d’au moins 2,30m sur plus de 50% de la surface de l’espace; 

o Par ailleurs, grâce à ces modifications, la chambre faisant partie du programme initial, comporte 
une meilleure qualité d’habitabilité et un aménagement davantage qualitatif pourra y être 
prévu; 

o D’autant plus que l’agrandissement en hauteur de la lucarne, augmente proportionnellement 
la hauteur du vitrage et les qualités d’éclairement naturel; 

  



o Dès lors, la demande de solliciter la dérogation à l’article 0.b.m par rapport à la construction 
d’une lucarne est justifiable, considérant qu’elle permet d’aménager un véritable espace 
habitable supplémentaire et conformes aux articles du Titre II du Règlement Régional 
d'Urbanisme, en matière d’habitabilité; 

o En ce qui concerne le maintien de la dérogation à l’article 10 du Titre II du Règlement Régional 
d'Urbanisme : 

o La baie concernée, pour la chambre au 1er étage, est située en façade avant et au regard des 
proportionnalités à maintenir ainsi que de la typologie, un agrandissement n’est pas 
envisageable, d’autant plus pour une augmentation conséquente de minimum 45cm²; 

o Il est également à noter que l’aménagement de l’espace parental, induit que cette chambre est 
secondaire et considérant qu’il s’agit principalement d’un espace de nuit, la dérogation peut 
être envisagée et acceptée; 

o En ce qui concerne les modifications au niveau des façades et la suppression de la dérogation à l’article 
0.B.d concernant les matériaux : 

o La demande précise son périmètre d’intervention et sort de la demande, la porte de garage 
attribué au logement du rez-de-chaussée et appartenant à un propriétaire différent, et dont le 
matériau, du PVC, est non seulement en infraction mais également en dérogation; 

o Cette situation, devra à terme, être mise en conformité; 
o Dans le périmètre d’intervention de la demande de permis, en objet, ainsi qu’au niveau des 

parties de la copropriété, les menuiseries sont restituées en bois de ton blanc et dans le respect 
des divisions et dessins des impostes, originels; 

o Au niveau du revêtement de façade, une briquette de ton identique à la situation de droit, est 
posée en finition de l’isolation; 

o En ce qui concerne la remise en pristin état de la terrasse au 1er étage : 
o L’aménagement octroyé par le permis d'urbanisme de 2001 sont restitués; 

o En ce qui concerne les aspects environnementaux : 
o Considérant que des colonies de moineaux sont présentes dans le quartier et que cette espèce 

est protégée et en diminution drastique sur la Région, 
o Considérant la législation (Ordonnance relative à la conservation de la nature du 1ier mars 2012. 

Art. 67. § 1er.) protège toutes les espèces européennes d’oiseaux, si des sujets nidifient sur 
place, il est interdit de porter atteinte aux nids entre la mi-avril et la mi-août; 

o Il serait favorable à la biodiversité de placer des nichoirs sur le bâti, au minimum 3 de chaque : 
Nichoirs martinets   

o Meilleure orientation : N – NE - E 
o au minimum à 3m du sol, idéalement de 5m à 20m 
o Le martinet est un oiseau grégaire, il est donc conseillé d’installer plusieurs nichoirs (au minimum 2 ou 3) sur la 

même façade, de préférence le plus près possible du sommet des bâtiments. 
o Placer le nichoir le plus loin possible des fenêtres. 
o Pour les nichoirs apposés, toutes les orientations conviennent, à condition de bénéficier d’un avant-toit ou de 

toute autre « avancée surplombante » suffisante, une corniche par exemple, qui protégera les nichoirs de la pluie 
et d’un long ensoleillement direct surchauffant. A défaut, le nichoir devra être équipé d’une double toiture 
inclinée à 45° (protection contre la chaleur et les prédateurs). 

o Éviter la proximité immédiate d’arbres ou plantes grimpantes, qui exposeraient les occupants des nichoirs aux 
attaques de prédateurs, et constitueraient des obstacles dangereux (arbre, lampadaire, hampe de drapeau, 
picots anti-pigeons…) dans la trajectoire d’approche/d’envol (un martinet noir approche son nid à 60-70 km/h). 

o Pour les nichoirs apposés sous les corniches, bien les coller sous celles-ci : une quinzaine de centimètres suffit 
pour que des pigeons viennent s’y reposer et souillent la façade et le trottoir.  

Nichoirs moineaux 
o Meilleure orientation est, sud-est voire nord-est, sud si à l’ombre (par exemple sous une structure afin d’éviter 

une surchauffe du nid) 
o au moins à 2m de hauteur (entre 3 et 8 m est l’idéal)  
o L’espèce est grégaire et peut nicher en colonies. On installera donc de préférence des nichoirs multiples.  
o Les nichoirs peuvent être intégrés dans un mur, une toiture, ou apposés/accrochés; 

En guise de conclusion : 
Considérant que les modifications proposées permettent une habitabilité davantage qualitative, 
l’aménagement d’un espace parental et suppriment la dérogation par rapport à l’article 4 du Titre II du 
Règlement Régional d'Urbanisme, tout en limitant les dérogations au PPAS à uniquement un élément 
nécessaire pour le programme ainsi qu’à une situation existante au niveau de la façade, qui ne peut pas 
être modifiée; 



Considérant par ailleurs que les infractions sont remises en pristin état, hormis la porte de garage qui 
devra faire l’objet d’une demande de permis d'urbanisme ultérieure, la demande répond davantage au 
bon aménagement des lieux; 
Que ces modifications sont en conséquence telles que l’article 126/1 §6 du CoBAT a été d’application et que 
la procédure a dû être reprise à la phase des mesures particulières de publicité; 

Avis FAVORABLE unanime de la Commission de concertation émis en présence d’un représentant du 
fonctionnaire délégué, avec octroi de dérogations au plan particulier d'affectation du sol, article n° O.B.m 
et au Titre II du règlement régional d'urbanisme, article n°10. 
 
  



Commune d’Uccle - Service de l’Urbanisme 

Commission de concertation 

séance du 11/12/2024 

objet n° 06 
 

Dossier 16-47752-2024 - Enquête n° 238/24 - Article 177 
Situation : Rue Victor Allard et avenue de Haveskercke 
Objet : Rénover la Gare d'Uccle-Stalle : permettre un accès intégral à la gare, 

allongement et rénovation des quais, construire des rampes d’accès, installer un 

ascenseur et un nouvel abri à vélos 

AVIS 
 

IDENTIFICATION DE LA DEMANDE 
Vu la demande de permis d'urbanisme n°16-47752-2024 introduite auprès de URBAN-DU; 
Vu que la demande telle qu'introduite vise à rénover la Gare d'Uccle-Stalle : permettre un accès intégral à 
la gare, allongement et rénovation des quais, construire des rampes d’accès, installer un ascenseur et un 
nouvel abri à vélos, sur le bien sis rue Victor Allard et avenue de Haveskercke; 
Vu que le plan régional d'affectation du sol (PRAS) situe la demande en zone de chemin de fer, en zone 
d’habitation et le loespace structurant;  

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ  
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
o Article 9.1 du PRAS : création ou modification de voies piétonnes ou cyclistes; 
o Motifs inhérents à la protection du patrimoine :  

o application des articles 235, 236 et 207 §1, alinéa 4 du CoBAT : demande portant sur un 
bien classé ou en cours de classement (arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 14/07/1994); 

o application de l’article 237§1er du CoBAT demande portant sur un bien situé zone de 
protection d'un bien classé (actes et travaux modifiant les perspectives sur ce bien classé 
ou à partir de celui-ci); 

Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 28/10/2024 au 26/11/2024 inclus et le nombre, 
la teneur des réclamations et observations et l’argumentaire y développé; 
Considérant que les 6 réactions reçues (lors de l’enquête publique sur le territoire d’Uccle), qui s'opposent 
à la présente demande, la soutiennent ou visent à attirer l'attention sur certains aspects 
particuliers/complémentaires; 
Considérant que les réclamations portent sur les aspects suivants : 
Points positifs : 

o Le projet améliore la gare au niveau fonctionnel et esthétique;  

o L’embellissement et l’amélioration de ses accès entraineront un afflux plus important de passagers surtout pour les trains se 

rendant au centre-ville en une dizaine de minutes ce qui désengorgera le trafic automobile non seulement à Uccle mais 

également au centre-ville;  

o Les nouveaux accès permettront aux cyclistes, PMR et malvoyants de se déplacer plus facilement et plus rapidement;  

o Les nouveaux accès permettront également à plus de personnes de se rendre au centre-ville ou à Uccle de manière autonome;  

o En dynamisant le trafic, l’afflux de piétons favorisera certainement l’apparition de bureaux ou de petits commerces qui 

manquent dans ce quartier peu dynamique en journée;  

o Actuellement beaucoup de riverains n’utilisent pas cette gare pour se déplacer au travail car elle manque d’attractivité;  

Points négatifs : 

o Le projet ne tient pas suffisamment compte du contexte patrimoniale des lieux;  

o Il prévoit une imperméabilisation accrue;  

o Affirmer que : « la gare sera rendue intégralement accessible aux personnes à mobilité réduite (PMR) » n’est qu’à moitié vrai 

car elle ne le sera pas depuis l’avenue du Kersbeek;  

o Les abattages sont trop importants et ne sont pas adéquatement compensés par de nouvelles plantations; 

Concernant l’impact du projet sur l’ancien hangar à marchandises :  

o Le projet impacte négativement ce bien classé;  



o Des investissements ont été faits dans ce bien, améliorant les conditions d’exploitation du bien, et le projet actuel ne met pas 

en valeur ces investissements;  

o Le projet impacte l'ensemble classé (la gare en elle-même, le hangar à marchandises et l'abri pour voyageurs);  

o Le projet porte atteinte au patrimoine et crée un préjudice visuel, paysager et sonore;  

o Le projet impacte la servitude de passage du l’ancien hangar de marchandises;  

o Le projet, s’il reste inchangé, ne respecte pas le bon aménagement des lieux et a un impact disproportionné sur le hangar ainsi 

que sur la viabilité des activités qui devraient y être exercées prochainement;  

o Le bon aménagement des lieux visant I ‘intégration du projet avec l'environnement immédiat, bâti et non-bâti n’est pas 

respecté;  

o Le projet ne préserve pas les perspectives sur Ie bien classé du hangar;  

o La rehausse des quais, l'abattage de plusieurs arbres entourant le hangar, l'installation d'une toilette publique et d'un parking 

à vélos à proximité directe, impactent négativement le hangar;  

o Ces différents éléments vont impacter de manière disproportionnée les perspectives depuis et vers le hangar;  

o Les quais de la gare vont être grandement prolongés et légèrement rehaussés mais aucune information concrète sur la clôture 

prévue (hauteur, teinte, typologie) et aucune végétalisation de ladite clôture ne sont prévues pour atténuer le préjudice visuel 

et sonore engendré par ce prolongement et cette rehausse;  

o Les vis-à-vis entre les ouvertures du hangar et les quais ne sont pas traités;  

o Le prolongement et la rehausse du quai côté Rue Victor Allard rendra le hangar plus accessible ce pose des questions en terme 

de sécurité;  

o Cet aménagement n'est pas acceptable dès lors qu'il va générer une perte d'intimité et risque d'impacter négativement 

l'exploitation du hangar;  

o Demande de limiter le prolongement du quai de la gare d'Uccle-stalle afin d'empêcher que I ‘arrière du hangar ne devienne une 

zone de passage avec les nuisances que cela implique; 

o Demande de prévoir au minimum une végétalisation adaptée des clôtures entre les infrastructures de la gare et la parcelle du 

hangar, ainsi que des replantations plus importantes et plus hautes que celles prévues actuellement; 

o Le dossier de demande de permis n’est pas correcte, la visualisation 3D du hangar présente un mur aveugle dépourvu 

d’ouvertures, ce qui est erroné;  

o Le dossier de demande de permis d'urbanisme ne permet donc pas d'appréhender correctement la situation projetée et l'impact 

du projet sur le hangar;  

o Il faudrait planter ou maintenir au moins 2 arbres entre la parking vélo et le hangar;  

o Crainte que les toilettes à proximité directe du hangar engendre également des nuisances;  

o Demande que les toilettes soient placées plus loin du hangar;  

o Constat que l’éclairage (concernant la gare, ses abords ou le parking vélo) n’est pas mentionné dans le dossier;  

o Le projet devrait veiller à ce que l'éclairage choisi s'intègre adéquatement au site et ne porte pas atteinte aux propriétés cassées 

environnantes;  

o Le projet devrait également veiller à ne pas éblouir I ‘intérieur des propriétés voisines;  

o Le projet de la SNCB risque de modifier I ‘assiette de la servitude de passage dont bénéficie la parcelle sur laquelle se trouve le 

hangar;  

o Peinte sur la gestion actuelle par la SNCB d’une parcelle jouxtant celle ou se trouve le hangar;  

o Le maintien du portail d'accès à la servitude de passage à son emplacement actuel n’est pas acceptable;  

o Demande que ce portail d'accès soit placer à la limite de la propriété;  

o L‘abattage de plusieurs arbres situés entre la rue Victor Allard et la servitude de passage crée la disparition d’un écran végétal;  

o Demande de refuser l’abattage de ces arbres ou demande de replanter le même nombre que ceux abattus et ce dans la même 

zone;  

o Demande de rénover le chemin pavé de la servitude;  

o Demande de garantir l’accessibilité aux propriétés voisines lors du chantier;  

Concernant l’intégration de la cyclostrade :  

o Il est positif que ce projet pour la gare d’Uccle Stalle se situe sur le tracé de la cyclostrade C207, qui relie Bruxelles à Rhode-

Saint-Genèse en longeant la ligne ferroviaire L124;  

o Étant donné les difficulté de faire passer la cyclostrade à l'ouest de la gare il serait également intéressant d’étudier la possibilité 

de la faire passer à l’est de la gare;  

o Si la cyclostrade se réalise à l’ouest de la gare, il serait utile de rendre le chemin communal entre l’avenue Kersbeek, la gare et 

la future cyclostrade accessible à vélo pour permettre aux cyclistes du quartier de rejoindre la gare et la cyclostrade;  

o Dans l'hypothèse d'un passage de la cyclostrade à l'ouest des voies ferrées, il faudrait également prévoir la possibilité pour les 

cyclistes de stationner leur vélo de ce côté-là, plutôt que de les obliger à rejoindre l'autre côté de la gare (ce qui est assez 

fastidieux);  

o Demande que le projet veille à préserver un espace qui puisse accueillir ce parking vélo dans le futur;  

o Faire passer la cyclostrade d'un côté et mettre l'entièreté du parking vélos de l'autre côté a peu de sens;  

o La création de l’abri à vélos est apprécié mais l’absence d’abri sécurisé est critiqué et en contradiction avec Masterplan 

stationnement vélo qui prévoit pour chaque gare bruxelloise, un certain nombre d’emplacements vélo sécurisés et non 

sécurisés;  



Concernant le stationnement vélo : 

o Il y a lieu de prévoir des emplacements sécurisés : il s'agit de vélos qui resteront à priori toute la journée, il faut que les cyclistes 

les retrouvent le soir;  

o Les vélos doivent être dans un abri, uniquement accessible avec un badge; 

o Il y a lieu de prévoir des emplacements pour les vélos cargos;  

o Il y a lieu de prévoir des emplacements protégés de la pluie et du vent;  

o Il serait intéressant de prévoir du stationnement vélo des 2 côtés de la gare;  

Concernant l’accessibilité depuis l’avenue Kersbeek :  

o L'accès à la gare reste impraticable côté avenue Kersbeek pour les personnes à mobilité réduite;  

o Le chemin vicinal reliant l'avenue Kersbeek à l'arrêt Uccle Stalle n’a pas une largeur conforme et constante de 1,5 m et est 

dangereux;  

o Ce chemin n’est pas accessible pour les PMR’s;  

o La probabilité d’avoir des accidents graves pour les cyclistes, les PMR et les malvoyants, pour lesquels on veut optimiser la gare, 

est importante;  

o Affirmer que : « la gare sera rendue intégralement accessible aux personnes à mobilité réduite (PMR) » n’est qu’à moitié vrai;  

o Il serait donc judicieux, d’obliger les responsables de cette servitude de passage à l’aménager en respectant les impositions 

urbanistiques qui lui ont été imposées;  

o Les panneaux métalliques pliés, censés protéger les passants, sont surdimensionnés et dangereux;  

o Il n’est pas clair qui est responsable de ce chemin reliant l'avenue Kersbeek à l'arrêt Uccle Stalle, mais il devrait être mis en 

conformité;  

o La signalétique reste toujours médiocre pour indiquer la présence de la gare avenue Kersbeek;  

o Le nouvel escalier devrait être dans l'axe du chemin pour rassurer visuellement les piétons et leur faire gagner du temps;  

o Quelles sont les précautions prises pour ne pas ennuyer les hérissons pendant le chantier ? 

Concernant la végétation :  

o Opposition à l’abattage des 25 arbres prévus;  

o Opposition aux mesures de replantation trop restreintes pour compenser ces abattages;  

o Demande de replanter plus d’arbres à haute tige (hauteur identique et refuge similaire pour la biodiversité);  

o Demande de clarification concernant le programme des bâtiments adjacents, comme l’ancien hangar de marchandises;  

Concernant les propositions d’amélioration du projet :  

o Les gares doivent êtres durables et avoir : la capacité à répondre aux besoins d'aujourd'hui, sans compromettre la capacité des 

générations futures à répondre à leurs propres besoins ». 

o L’abattage systématique des arbres, ainsi que l’interruption des maillages verts et bleus et la bétonisation à outrance sont à 

déplorer;  

o Les gares doivent s’adapter au contexte et la standardisation actuelle est à proscrire;  

DEROULEMENT DE L’INSTRUCTION 

Délai initial prévu à l’accusé de réception : 160 jours; 
Vu les actes et la chronologie d’instruction, dont : 

22/07/2024 : dépôt de la demande auprès de URBAN-DU; 
05/09/2024 : accusé de réception d’un dossier complet, notification de la demande d’avis au Collège des 
Bourgmestre et Echevins et de l’organisation des Mesures Particulières de Publicité, et demande d’avis du 
SIAMU et des instances à consulter dans le cadre de la procédure : 
o Bruxelles Mobilité; 
o Bruxelles Environnement; 
o la CRMS; 
o Vivaqua; 
o Collège des Bourgmestre et échevins de et à Uccle; 
o Collège des Bourgmestre et échevins de et à Forest;  
o Access and Go; 
o Infrabel;  
28/10/2024 au 26/11/2024 : enquête publique sur la demande telle qu’introduite; 
11/12/2024 : séance publique de la Commission de concertation; 

CONSULTATION DE SERVICES ET D’INSTANCES 

Vu les avis des services techniques communaux consultés en cours de procédure, à savoir : 
o l’avis du Service Vert sollicité émis le 10/12/2024 : 
Avis défavorable du Service Vert 
Conditions nécessitant une modification des plans et insérées directement dans la motivation en application de l’article 191 du COBAT: 

- Limiter les abattages en prévoyant un scénario conservant au moins en partie les 12 arbres implantés en partie nord-ouest à proximité 
de l’abri voyageur existant. Les arbres non conservés sont à transformer en chandelles écologiques d’une hauteur égale à leur distance 
des quais de la gare. 



- Etoffer les replantation proposées en suivant les recommandations du Service Vert, à savoir proposer au moins 18 arbres de haute-tige 
(ou au moins 12 si les arbres en partie nord-ouest sont conservés) composés d’au moins 6 essences différentes en suivant les 
recommandations du Service Vert. 

- Proposer des haies mixtes d’au moins 3 essences en alternance en suivant les recommandations du Service Vert. 
Analyse et Conditions du Service à joindre sous forme d’annexe au permis : 

Arbres à haute-tige : 
Considérant que : 

- Le projet prévoit l’abattage de 25 sujets haute-tige d’essences variées pour la rénovation de la gare et le réaménagement de ses abords. 
- Ces abattages concernent principalement des érables planes et sycomores ainsi que des robiniers faux-acacias. 
- Les abattages sont situés en zone de haute valeur biologique selon la carte des biotopes de haute valeur biologique et la carte d'évaluation 

biologique de Bruxelles Environnement. Ils sont également implantés en zone de développement du réseau écologique bruxellois. 
- De nombreux arbres prévus à l’abattages sont sains et ne sont demandés à l’abattage que pour faciliter le chantier et les besoins du projet 

proposé (création d’un parking vélos, travaux de terrassement pour rampe PMR) et pour augmenter le contrôle social du site. 
- Une douzaine d’arbres pourraient être conservés dans la partie nord-ouest du projet, à proximité de l’abri existant, à condition de mettre 

en place les mesures adéquates de protections lors du chantier. 
- Le projet prévoit la replantation de très nombreux arbustes et plantes vivaces et annuelles, la palette végétale étant extrêmement 

diversifiée. Cependant aucun arbre de haute-tige n’est prévu bien que le site soit un élément charnière des réseaux écologiques et de 
biodiversité comme précisé précédemment. 

- Le plan d’aménagement paysager ne reprend aucune dimension ni implantation des replantations proposées, hormis trois sujet en 
baliveau repris comme « arbres » dans le plan des quais mais référencés comme aubépines et cornouillers sur le plan de plantation. Donc 
en aucun cas des arbres de haute-tige. 

- D’une manière générale le projet prévoit d’abattre près de deux tiers des arbres de la parcelle sans proposer de replantations de haute-
tige en compensation, seulement des zones variées de « prairies fleuries ». Bien que les plantation arbustives, vivaces et annuelles soient 
importantes elles ne permettent pas d’assurer les rôles écologiques et systémiques des arbres dans cet espace et ne sont donc en aucun 
cas une alternative suffisante. Le Service Vert impose dès lors de prévoir la replantation d’au moins 18 sujets haute-tige (ou au moins 12 
si les arbres en partie nord-ouest sont conservés) composés d’au moins 6 essences différentes, en évitant la plantation de nouveaux 
érables et robiniers. Ces sujets devront respecter les recommandations concernant les arbres de haute-tige repris en annexe et être 
adaptés à leur environnement (port fastigié ou faible développement pour ne pas encombrer les caténaires, systèmes racinaires retenant 
les terres pour les plantations en zone de talus, etc.). 

Haies et massifs arbustifs : 
Considérant que : 

- La légende du plan de plantation reprend deux types de haies monospécifiques sans les préciser sur le plan de plantation. 
- L’ensemble des haies proposées en replantation sont des alignements monospécifiques de charme (Carpinus betulus) et d’érable 

champêtre (Acer campestre). Les alignements monospécifiques sont totalement inadaptés et chacune de ces haies devra être composée 
d’au moins 3 essences différentes afin d’éviter les alignements redondants et d’apporter une plus grande biodiversité et une plus grande 
résilience au site que l’aménagement proposé. 

Conditions d’exécution du permis d’urbanisme, à joindre sous forme d'annexe au permis : 
Décompactage et fouilles dans le système racinaire 
Principes généraux : 

- Tous les travaux de terrassement situés sous l’emprise des couronnes des arbres devront être faits 
via la technique de décompactage pneumatique dite du « airspade » et veilleront à limiter au 
maximum les dégâts aux systèmes radiculaires rencontrés. 

- Tous travaux de pose d’impétrants ou d’autres éléments passant sous les racines d’arbres sont à 
réaliser par fonçage ou forage dirigé. Ce moyen permet de ne pas couper les racines et de limiter 
les blessures. Il est recommandé de faire le forage à une profondeur minimale de 60 cm pour passer 
sous les racines et de prévoir les puits d’entrée et de sortie en dehors des zones sensibles (couronne 
projetée au sol). 

- Toute coupe inévitable dans le système racinaire des sujets à conserver se fera dans les règles de 
l’art, perpendiculaire à l’axe de l’organe, de la façon la plus propre possible et via des outils de coupe 
stérilisés et adaptés à leurs dimensions (sécateur, scie égoïne, etc.). 

Protection des arbres et attestation de conformité de chantier 
Principes généraux : 
Tout arbre de haute-tige indiqué comme à conserver dans le permis d’urbanisme et se situant dans un rayon de 15 m du chantier devra faire l’objet 
de mesures de protections particulières comme défini ci-après. 
Ces recommandations sont également valables pour tout arbre de haute-tige situé sur une parcelle adjacente et dont la couronne empièterait sur 
la zone de protection du chantier. 
Il sera également porté une attention particulière à l’implantation et à la protection des arbres d’alignements de voirie lors de la planification et 
de la création des accès de chantier. 
Modalités : 

- Durant toute la durée du chantier, les arbres sont protégés par une clôture ou une palissade interdisant toute circulation de véhicules ou 
dépôt de matériaux sous les couronnes. Cette protection est à installer avant le début du chantier.  

- Les clôtures ou palissades sont en bois ou en métal (par exemple, des grilles de chantier rigides), d’une hauteur minimum de 2 mètres, 
fixées de façon à ne pas pouvoir être renversées. Elles devront rester en place jusqu’à la fin du chantier. 

- Dès que les protections sont mises en place, le responsable du chantier ou son représentant sollicite sans délai auprès du Service Vert de 
la Commune la délivrance d’une attestation de conformité du chantier en ce qui concerne la protection des arbres 
(adreesen@uccle.brussels). 

- En cas de contrôle, si le responsable du chantier ou son représentant n’est pas en mesure de présenter cette attestation au délégué de 
l’administration, les travaux peuvent être immédiatement arrêtés jusqu’à ce que le titulaire du permis ait rempli cette exigence. 

- Les travaux de terrassements sont effectués en dehors du périmètre des couronnes. Les travaux de déblais ou de remblais sont interdits 
au pied des arbres. Si des impératifs de construction rendent nécessaires la circulation à proximité des arbres (ex. : passage de 
canalisation), seul le creusement manuel avec passage sous les racines est autorisé et ce, après consultation d'un spécialiste qui étudiera 
les solutions techniques à mettre en œuvre. 



 

Arbres à haute-tige  
Principes généraux : 

- Tous les arbres n’étant pas inscrit comme à abattre dans la demande sont à maintenir à tout prix, et ce compris les arbres d’alignements 
de voirie éventuels (on entend par arbre à haute tige un arbre dont le tronc mesure au moins 40 centimètres de circonférence à 1,50 
mètre de hauteur, et qui atteint au moins 4,00 mètres de hauteur). 

- Le Service Vert recommande fortement de favoriser des essences participant activement à la biodiversité locale comme des plantes 
nectarifères, pollinifères, fructifères et/ou offrant des abris à la faune locale (petits rongeurs, oiseaux, insectes etc.). 

- Le choix des essences d'arbres à haute-tige à replanter se fera principalement sur base des espèces reprises à « l’Atlas de la Flore Belge 
et Luxembourgeoise » ou via les listings de plantes recommandées en Région de Bruxelles-Capital (édités par Bruxelles Environnement et 
Natagora), dont est extrait le résumé ci-après : 

- Arbres haute tige : Aulne, Bouleau, Cerisier, Charme, Châtaignier, Chêne, Cognassier, Erable, Frêne, Hêtre, Marronnier, Merisier, Noyer, 
Orme, Peuplier, Pommier, Poirier, Robinier, Saule, Sorbier, Tilleul, etc. 

- Les replantations sont à effectuer au plus tard dans les 10 mois suivant la fin du gros œuvre du chantier et la finalisation des fosses de 
plantation, en respectant les distances légales de recul (2 mètres minimum par rapport au mitoyen), entre début novembre et fin mars. 

- Toutes les essences d’arbres en replantation devront être des essences indigènes et/ou d’avenir, la plantation d’espèces dites invasives 
est strictement interdite. 

Haies et massifs arbustifs  
Principes généraux : 

- Toutes les plantations arbustives n’étant pas inscrites comme à enlever dans la demande sont à maintenir à tout prix. 
- En cas de replantation de massifs arbustifs, le Service Vert impose que la force de ces plantations arbustives soit d'au moins 60/80 cm de 

hauteur à la plantation.  On privilégiera les essences participant activement à la biodiversité locale comme des plantes nectarifères, 
pollinifères, fructifères et/ou offrant des abris à la faune locale (petits rongeurs, oiseaux, insectes etc.). 

- Le choix des arbustes se fera principalement sur base des espèces reprises à « l’Atlas de la Flore Belge et Luxembourgeoise » ou via les 
listings de plantes recommandées en Région de Bruxelles-Capital (édités par Bruxelles Environnement et Natagora), dont est extrait le 
résumé ci-après : 

- Arbustes : Amélanchier, Aubépine, Argousier, Baguenaudier, Chèvrefeuille, Clématite, Cornouiller, Daphné, Epine-vinette, Erable, Genêt, 
Hibiscus, Hortensia, Lierre, Lilas, Noisetier, Prunus, Saule, Spirée, Sureau, Viorne, etc. 

- Toutes les essences d’arbustes et plans de haies en replantation devront être des indigènes et/ou d’avenir, la plantation d’espèces dites 
invasives est strictement interdite. 

Période d’abattage  
Principes généraux : 

- Vu l'article 68 § 1er de l'Ordonnance du 01/03/2012 relative à la conservation de la nature, tout abattage est interdit entre le 1er avril et 
le 15 août (sauf pour des raisons impératives de sécurité à définir avec le Service Vert). 

Elagage  
Principes généraux : 

- Vu l'article 68 § 1er de l'Ordonnance du 01/03/2012 relative à la conservation de la nature, tout élagage est interdit entre le 1er avril et le 
15 août (sauf pour des raisons impératives de sécurité à définir avec le Service Vert). 

- Les opérations d’étêtage, de ravalement, de rapprochement, de réduction de la couronne ou encore de coupe des branches charpentières 
constituent des tailles radicales et sont strictement interdites. Seule la “taille douce” consistant à élaguer régulièrement de petites 
branches mal venues ou dépérissantes est autorisée. 

- Au lieu d’évacuer le bois d’élagage, il est intéressant d’en faire des tas ou des fagots à installer dans les zones plantées de la parcelle (le 
bois en décomposition servira d’abri ou de garde-manger pour de nombreuses espèces d’oiseaux, de mammifères et aussi d’insectes). 

Recommandations concernant les souches et le bois d’élagage  
Principes généraux : 

- Au lieu d’évacuer le bois d’élagage, il est intéressant d’en faire des tas ou des fagots à installer dans les zones plantées de la parcelle (le 
bois en décomposition servira d’abri ou de garde-manger pour de nombreuses espèces d’oiseaux, de mammifères et aussi d’insectes). 

- Les souches seront dans la mesure du possible laissées sur place et coupées à un mètre du sol de façon à servir de support à des mousses, 
lichens ou autres champignons dont le rôle écologique est fondamental. »; 

o l’avis du Service Technique de la Voirie sollicité émis le 11/12/2024 :  
Remarques relatives aux documents 
Il est constaté que les documents présentés sont très semblables, voire identiques à ceux de la demande de permis n° 46297. Bien que la note 
explicative du réseau hydraulique porte la mention d'une révision le 06 octobre 2023, la seule différence par rapport à la note initiale semble être 
une mise en page différente pour les pages 4 à 8, mais avec un contenu strictement identique. 



Conditions nécessitant une modification des plans et insérées directement dans la motivation en application de l’article 191 : 
Mobilité 
Quant aux accès aux quais depuis les voiries : 
- Quant à l’accès au quai à créer depuis l’avenue de Haveskercke : La création d’un passage pour piétons à proximité de ce nouvel accès au quai 

doit s’accompagner des aménagements ad hoc (abaissement des bordures et ajout de dalles podotactiles des 2 côtés de la traversée, avancée 
de trottoir pour neutraliser le stationnement, ajout de bollards…).   

- Quant à l'accès au quai depuis l'avenue Kersbeek :. cet accès, qui n'a d'utilité que pour les usagers du train, se fait actuellement en empruntant 
un accès carrossable étroit et privé, n’est pas évident, se révèle peu engageant voire même dangereux. Il devrait être modifié/amélioré, 
notamment au niveau de l’accessibilité aux personnes à mobilité réduite (pentes non conformes, largeurs réduites…), de l'éclairage et de la 
signalisation (signalétique verticale, marquage…) pour indiquer plus clairement le cheminement à suivre. Il est demandé d'installer un totem 
SNCB au droit de son débouché sur l'avenue Kersbeek afin d'indiquer le début de ce chemin d'accès. Par ailleurs, il est demandé de prévoir un 
guidage au sol (marquages ou autres) depuis l’avenue Kersbeek et d'installer une signalétique claire tout au long du cheminement. 

- Il est demandé de faire apparaitre sur les plans la création d’un accès au quai supplémentaire depuis l’ancien site industriel sis avenue Kersbeek 
278-290 à Forest pour lequel une demande de permis d’urbanisme a été introduite par KORAMIC DEVELOPMENT en vue de sa reconversion en 
un ensemble mixte comprenant des logements, une surface commerciale, un équipement d’intérêt collectif et des bureaux (demande 
07/PFD/1950361). 

Quant à l'accessibilité sur le site SNCB même : 
- Le passage sous voies qui est conservé doit être pourvu d'un éclairage suffisant et performant. Il est souhaité que les parois soient recouvertes 

de fresques ornementales. 
- Il est regretté que la SNCB ne souhaite pas sécuriser à court terme l'abri à vélos à côté de la gare d'Uccle Stalle. La Commune est d'avis que la 

minéralisation de l'espace situé entre l'ascenseur et l'ancien hangar à marchandises, qui induit l'abattage de plusieurs arbres, ne peut se justifier 
que si un parking vélo sécurisé y est installé. L'expérience montre qu'un parking vélos en libre accès s'avère très peu attractif compte tenu des 
risques malheureusement élevés de vol ou de vandalisme. 

Quant à la future cyclostrade C207 : 
- La note explicative renseigne qu'une bande de 4 m de large est réservée à l'assiette de la cyclostrade C207 entre les deux plans inclinés du flanc 

ouest de la voie ferrée, et que les rampes d'accès ont été remaniées dans ce but. Ceci n'est hélas pas transposé sur les plans, alors que cela 
permettrait de mieux se rendre compte de l'imbrication de la cyclostrade dans le nouvel aménagement. Cette assiette simplement dessinée en 
pointillés sur le plan terrier et sur la coupe longitudinale ne permet pas de vérifier qu'elle est parfaitement compatible avec les cheminements 
d'accès et les bassins d'orage. L'argument vanté dans la note explicative (la piste cyclable ne fait pas partie de la demande et n'est pas prise en 
charge par la SNCB) ne justifie pas l'étude trop succincte de son intégration dans le projet. 

Quant au stationnement à destination des personnes handicapées : 
La note explicative précise que "la SNCB ne dispose pas de parcelles pour répondre à cette demande" et que "ce point peut être inclus par la 
commune". Outre la formulation sibylline de la deuxième proposition due à la mauvaise traduction de l'expression "opgenomen door de gemeente", 
il est fait remarquer à la SNCB qu'il ne lui est pas demandé de créer des emplacements PH spécifiquement sur son domaine privé, mais qu'elle peut 
proposer d'en aménager, à ses frais, sur le domaine public. 
Quant à l'éclairage 
Il est demandé de prévoir un éclairage performant aux endroits accessibles par les usagers de la gare, mais qui soit compatible avec le site classé 
d'une part et respectueux de l'environnement (faune et flore) d'autre part, notamment par le choix de sa couleur et la possibilité d'adapter son 
intensité. 
Gestion des eaux pluviales sur la parcelle 
Les principes généraux suivants s'appliquent aux projets de nouvelle construction ou de reconstruction totale d’une emprise au sol supérieure à 30 
m². Les principes prioritaires de gestion des eaux pluviales consistent à :  
d) tendre vers la prise en charge maximale des eaux pluviales sur la parcelle pour limiter leur rejet à l’exutoire de celle-ci (ou du site faisant l’objet 

de la demande et formant une continuité géographique); 
e) stocker de manière temporaire les eaux pluviales recueillies par l’ensemble des surfaces imperméables de la parcelle, et à permettre leur 

infiltration et/ou évapotranspiration in situ, lorsque cela est possible; 
f) réutiliser les eaux pluviales recueillies par les surfaces de toitures pour un usage domestique. 

Le volume des eaux pluviales à gérer sera déterminé en fonction des articles 10, 11 et 12 du Règlement Communal relatif à la Gestion des Eaux. Etant 
donné l'impossibilité de garantir tant la bonne exécution que le maintien et la conservation en l’état des toitures vertes, celles-ci seront comptées 
comme toitures ordinaires dans le calcul du dispositif de stockage temporaire et ne seront pas comptées dans le calcul de la citerne de récupération 
des eaux pluviales. 
Augmentation de plus de 30 m² des surfaces imperméables projetées qui ne sont pas des constructions hors sol (par exemple un parking, un chemin, 
un accès carrossable vers le garage, une aire de jeu, une zone de manœuvre, une piscine et ses abords, une construction enterrée, etc.): les eaux 
pluviales à gérer au minimum sont celles recueillies par  l’augmentation des surfaces imperméables ou, par compensation, une surface 
imperméabilisée existante de superficie équivalente en projection horizontale. 
Dispositif de gestion :  
Les eaux pluviales seront gérées au moyen d’un dispositif pouvant être constitué d’une ou de plusieurs unités, et répondant aux principes prioritaires 
susmentionnés. Le dispositif sera le plus naturel possible, apportant une plus-value paysagère et environnementale, et permettant une efficacité 
optimale dans la gestion de ces eaux sans engendrer de surcoûts excessifs en regard du projet. Il pourra prendre des formes variées, pouvant être 
combinées entre elles telles que : citerne de récupération des eaux pluviales, étendue d'eau à niveau d’eau variable, noue, dépression, bassin 
d’infiltration, tranchée d’infiltration, jardin de pluie, ouvrage de temporisation, etc.  
Ce dispositif de gestion sera composé des deux éléments suivants :  
c) Une citerne de récupération des eaux de pluie de toiture permettant la réutilisation de l’eau pour un usage domestique, dimensionnée pour 

contenir au minimum 33 l/m² de surfaces de toiture en projection horizontale au sol. Son trop-plein est dirigé vers un dispositif de stockage 
temporaire. 

d) Un dispositif de stockage temporaire pouvant être constitué d’une ou plusieurs unités qui dans leur globalité répondent à l’ensemble des 
conditions du présent paragraphe, c'est-à-dire conçu de manière à permettre l’infiltration et l’évapotranspiration, dimensionné pour contenir 
au minimum 33 l/m² de l’ensemble de surfaces imperméabilisées du projet en projection horizontale au sol, équipé d’un trop-plein dirigé vers 
l’exutoire choisi selon l’ordre de priorité décrit ci-après, sauf en cas de prise de mesures compensatoires justifiant son absence. 

Si, et seulement si, la prise en charge des eaux pluviales n’est pas possible par la voie de l'infiltration, le dispositif de rétention temporaire peut alors 
être un simple ouvrage de temporisation équipé d’un dispositif de vidange à débit régulé vers le même exutoire, par l’intermédiaire d'un ajutage à 
débit limité. Le demandeur sera tenu de prendre les précautions nécessaires (filtre, grille, crépine, …) et d’entretenir régulièrement ce dispositif 
d’évacuation de manière à ce qu’il reste fonctionnel et afin d’éviter que l’orifice d’ajutage se bouche. 
Un ouvrage de rétention temporaire d’eau pluviale d'un volume égal ou supérieur à 10 m³ est une installation classée devant faire l’objet d'une 
déclaration de classe 3 ou devant être intégrée à un permis de classe supérieure s’il est nécessaire. Dans le cas d'un ouvrage de temporisation 
combiné avec une citerne de récupération, seule la contenance effective de rétention temporaire sera prise en compte.  
L'infiltration respectera les conditions suivantes :  
- La distance entre le fond de l'ouvrage et la nappe phréatique doit être de minimum 1 m (2 m si puits perdant); 



- Le test de percolation doit être positif; 
- La surface disponible doit être suffisante pour aménager le dispositif d’infiltration; 
- Le dispositif sera placé à une distance suffisante des bâtiments, voirie, cours d’eau, arbres, …, de manière à prévenir tout risque de détérioration. 
- Les dispositions ad-hoc seront prises afin d’éviter que les eaux infiltrées entrainent un risque de pollution du sol ou de la nappe phréatique suite 

à leur ruissellement sur certaines surfaces potentiellement polluées par des produits lessiviels ou de démoussage (ex. : terrasses et balcons). De 
telles eaux pluviales souillées ne peuvent en aucun cas être envoyées vers le dispositif de gestion sauf si une épuration préalable adéquate, au 
moyen d’un dispositif de traitement, a été effectuée. 

Priorités pour le rejet à l’exutoire de la parcelle :  
Si la prise en charge maximale des eaux pluviales sur la parcelle n’est pas possible par infiltration, l’ordre décroissant des priorités pour le rejet de 
ces eaux à l’exutoire de la parcelle est (s'ils existent) : 
e) Un dispositif de gestion public, privé ou communautaire situé à proximité de la parcelle (fossé, noue, lagunage); 
f) Le maillage bleu (cours d'eau); 
g) Le réseau séparatif d’eaux pluviales; 
h) En dernier recours, le rejet à l’égout, avec accord du gestionnaire (Vivaqua). 

Lors d’une proposition de rejet via l’un des exutoires mentionnés précédemment autre que l’égout, le demandeur doit obligatoirement fournir la 
preuve de l’accord du gestionnaire et/ou du propriétaire pour le rejet via l’une des solutions alternatives et pouvoir répondre aux conditions émises 
par le gestionnaire ainsi que par les services communaux concernés. Les eaux pluviales rejetées devront respecter les exigences de la Région de 
Bruxelles-Capitale en matière de qualité d’eau de rejet.  
Lors d’une proposition de rejet à l’égout, à envisager en derniers recours, le demandeur doit obligatoirement justifier l’impossibilité de pouvoir rejeter 
ses eaux via l’un des exutoires mentionnés ci-dessus, et ce pour chacun d’entre eux, obtenir l’accord du gestionnaire dudit réseau (Vivaqua) et, dans 
le cas d’un ouvrage de temporisation dont l'orifice de vidange est raccordé à l'égout public, obtenir l'approbation de Vivaqua sur les caractéristiques 
de cet ouvrage. 
Ajutage vers l'exutoire si pas d'infiltration possible : 
Total des surfaces imperméabilisées en projection horizontale compris entre 100 et 10 000 m² : le diamètre de l’orifice d’ajutage de l’ouvrage de 
temporisation ne peut excéder 40 mm.  
Quant à la présente demande :  
- Même si elle a fait l'objet d'une étude approfondie, la proposition de gestion des eaux pluviales n'est pas entièrement conforme au Règlement 

Communal relatif à la Gestion des Eaux.  
En effet, le règlement communal tient compte d'un temps de retour supérieur aux 20 ans envisagés dans la note de calcul, ce qui porte le ratio 
à temporiser à 33 litres par mètre carré de surface imperméabilisée, et aboutit donc à un volume total cumulé de 174 m³ de temporisation au 
lieu des 133 m³ proposés. Il est donc demandé de porter le volume de rétention temporaire à 33 litres par mètre carré imperméabilisé 
conformément au Règlement Communal d'Urbanisme relatif à la Gestion des Eaux (qui prime sur les recommandations de Bruxelles-
Environnement). 

- Le principe de gestion par récolte dans des bassins infiltrants sans citerne de réutilisation peut être validémais il est quand même demandé 
d'évaluer la pertinence de prévoir une citerne, même d'un volume inférieur à celui prescrit par le règlement communal, à destination du 
locataire du bâtiment de la gare et d'un éventuel futur WC public. 

- Le règlement demandant d'accorder la priorité à l'infiltration en surface pour favoriser aussi l'évapo-transpiration, il est demandé de justifier 
l'abandon de la gestion des eaux pluviales par des aménagements de surface plutôt que par infiltration en sous-sol. 

- La note explicative 781300-NC2 indique que tous les bassins d'infiltration seront pourvus d'un trop-plein pour des raisons de sécurité et de 
vidange. Il est demandé de clarifier cela car ces deux notions sont contradictoires, la vidange devant en principe être assurée par un ajutage à 
diamètre réduit en partie basse, ce qui n'est pas la même fonction que le trop-plein  situé en partie haute du bassin. 

- Les trop-pleins et/ou ajutages à débit limité (à préciser) des bassins d'infiltration du quai 2 seront effectivement avantageusement raccordés 
au cours d'eau voûté Vossegatbeek qui traverse les voies et aboutit dans l'étang du Parc Jacques Brel à Forest moyennant l'accord de son 
gestionnaire. Cependant, le raccordement de la chambre de pompage à cet exutoire, s'il est bien évoqué dans la note explicative de la gestion 
des eaux, n'est pas dessiné sur les plans (en particulier le plan n° 5). D'autre part, il est ici signalé que, lors d'une inspection, il a été constaté 
que le tronçon du Vossegatbeek passant sous les voies est encombré de débris qui en ralentissent fortement le débit. Il est donc demandé de 
réaliser une inspection complète du cours d'eau voûté et d'en fournir le rapport, d'en tracer la totalité du cours sur les plans (le cours d'eau 
ayant été voûté lors de la construction de la L124, la SNCB doit en avoir les plans) au lieu de l'interrompre près du bassin n° 3, et d'indiquer le 
point de raccordement. 

Contacts utiles :  
Uccle, service de la Voirie : 02/605.16.21, valbert@uccle.brussels. 
https://www.uccle.be/fr/vie-pratique/voirie-et-travaux/gestions-des-eaux/reglement-communal-durbanisme-relatif-la-gestion. 
Conditions du Service à joindre sous forme d’annexe au permis : 
Néant. 
Conditions d’exécution du permis d’urbanisme, à joindre sous forme d'annexe au permis :  
Procès-Verbal d'état des lieux de l’espace public & récolement 
Principes généraux :  
- Conformément au Règlement Régional d’Urbanisme (Titre III, Chapitre 2, article 5), l'état de l'espace public sera consigné dans un procès-verbal 

d'état des lieux avant travaux.  
- La totalité de la zone d'influence du chantier sera examinée, y compris la chaussée et le trottoir opposé, ce sur minimum trente mètres de part 

et d'autre des limites latérales de la parcelle objet de la demande.  
- L'état des lieux sera dressé au plus tard le dernier jour avant l’ouverture du chantier, contradictoirement avec le géomètre du service communal 

de la Voirie.  
- Le récolement de l'état des lieux avant travaux aura lieu contradictoirement avec le géomètre communal au plus tard 20 jours après la fin du 

chantier. 
- A défaut d'avoir été consigné dans un état des lieux en bonne et due forme, l'espace public sera considéré comme ayant été en bon état à 

l'entame des travaux.  
Contact : Service Voirie – cellule topographie, tél 02/605.16.35, mvandenbroeck@uccle.brussels. 
Adaptation et réfection du trottoir public 
Principes généraux : 
- Dès que son chantier est terminé, sauf mention contraire dans le permis ou accord d'un agent du Service Technique de la Voirie, le détenteur 

du permis a l’obligation de démonter entièrement le revêtement existant du trottoir devant sa propriété et de le reconstruire à neuf à ses frais, 
et ce peu importe son état initial. Sa configuration sera conforme aux prescriptions techniques du Règlement Communal sur la construction et 
reconstruction des trottoirs.  

- Ceci implique l'enlèvement du revêtement existant, la pose d'une nouvelle fondation en stabilisé ou béton maigre, le réalignement et la remise 
à niveau des bordures, le remplacement éventuel des bordures abîmées, la pose d'un nouveau pavage, ainsi que le déplacement des arbres et 
du mobilier si cela est autorisé par le permis.   



- Les éléments de bordure au droit de l'accès carrossable seront remplacés par des éléments à grand chanfrein ou abaissés selon les cas. Il est 
interdit de chanfreiner les bordures par burinage ou meulage. Les accès carrossables désaffectés seront reconvertis en trottoir piéton et leurs 
bordures remplacées par des modèles ordinaires. 

- Il est interdit de modifier le profil en long du trottoir, notamment pour les besoins du raccordement des accès privés au trottoir. Le rattrapage 
de niveau éventuel entre le trottoir et les seuils sera exécuté exclusivement sur le domaine privé. 

- La pente transversale ne pourra excéder en aucun cas les 2%, conformément au RRU. 
- Toute modification à l'espace public, à son équipement ou aux objets s’y trouvant (arbres, poteaux, bornes de concessionnaires, etc…) devra 

être autorisée par le permis et sera exécutée par le demandeur ou à ses frais. 
Contact : Service Voirie – cellule topographie, tél 02/605.16.35, mvandenbroeck@uccle.brussels. 
Occupation temporaire de l'espace public, réservation de stationnement et interruption de circulation  
Principes généraux :  
- Conformément à l'article 55 §5 du Règlement Général de Police, le stockage de matériaux ou autres objets est interdit sur la voirie. Toute 

occupation temporaire de la voie publique (trottoir, chaussée, parking, espace vert…) nécessaire à la réalisation des travaux est soumise à 
l'obtention d'une autorisation communale et au paiement d'une taxe proportionnelle à la superficie occupée.  

- Conformément à l'article 55 §2 du Règlement Général de Police, il est interdit de se réserver une place de stationnement sur la voie publique. 
- Les demandes d'occupation temporaire de l'espace public, de réservations d’emplacements de stationnement et d'interruption de circulation 

doivent être introduites au minimum 4 jours ouvrables avant la date de la réservation. 
- Le délai de réponse sera augmenté si la demande doit faire l’objet d’une demande d’avis du service Circulation et Mobilité de la Police. 
- La signalisation de la réservation de stationnement (signaux E1) sera effectuée par la Commune; il est interdit de placer ses propres panneaux. 

La signalisation de chantier est par contre à charge de l'entrepreneur. 
- Le placement de la signalisation et des barrières sont à charge du demandeur. 
Contact : reservationdestationnement@uccle.brussels. 
Gestion quotidienne de chantier 
Principes généraux : 
- Conformément à l'article 22 du Règlement Général de Police, les abords du chantier seront tenus en bon état de propreté : les trottoirs et la 

chaussée seront nettoyés quotidiennement. Au besoin, les services communaux pourront obliger le maître de l'ouvrage à affecter une brosse 
mécanique au chantier.  

- Un cheminement piéton large de minimum un mètre cinquante sera garanti en tous temps.  
- Des traversées piétonnes provisoire ne pourront être peintes au sol que sur autorisation expresse de la Police. 
- La signalisation de chantier est à charge du maître de l'ouvrage ou de son entrepreneur. »; 

o l’avis du Service de l’Environnement émis le 09/12/2024 :  
Vu le projet à savoir : rénover la Gare d'Uccle-Stalle :  

- permettre un accès intégral à la gare,  
- allongement et rénovation des quais,  
- construire des rampes d’accès,  
- installer un ascenseur et; 
- un nouvel abri à vélos. 

Considérant qu’en ce qui concerne la gestion de l’eau sur le site il est prévu : 
- de ne récolter qu’une partie des eaux de ruissellements; 
- d’infiltrer ces eaux via 3 bassins d’infiltration en plastique alvéolaire de dimensions différentes, enterrés dans le sol; 
- de diriger les trop plein : 

o d’un bassin vers l’égout de la rue Allard à l’aide d’une autre pompe de relevage; 
o des 2 autres bassins vers une station de pompage située plus en profondeur qui rejettera ces eaux résiduelles dans 

l’aqueduc/pertuis du Vossegatbeek qui se déverse dans l’étang du parc Jacques Brel, situé à Forest, site classé par l’Arrêté du 
Gouvernement de la RBC du 17 juin 1993. 

Considérant que : 
- le dossier ne comporte pas d’accord de la Commune d’Uccle quant à l’utilisation de cet aqueduc/pertuis du Vossegatbeek;  
- le dossier ne comporte pas d’accord de la Commune de Forest quant à un déversement d’eau  dans l’étang du parc Jacques Brel; 
- l’usage de bassins d’infiltration en plastique alvéolaire est un non-sens environnemental et n’est plus acceptable à notre époque; 
- l’usage de l’asphalte (matériau issus de la pétrochimie, accumulant la chaleur, imperméable,…) est un non-sens environnemental et n’est 

plus acceptable à notre époque; 
- de nombreuses zones vertes plantées sont existantes et une grande partie de ces zones est modifiée; 
- L’ambition de gestion des eaux de pluie développée dans le projet est de gérer la pluie vingtennale (TR20), tandis que désormais en Région 

bruxelloise est défendue l’ambition de gestion d’une pluie centennale (TR100) en zéro-rejet au sein de la parcelle.  
- L’outil de calcul QUADEAU qui semble avoir été utilisé par le concepteur du projet est obsolète depuis plus d’un an, désormais c’est le 

calculateur « Parcelle » qui doit être utilisé 
Considérant qu’il y a lieu de : 

- proscrire les systèmes d’infiltrations enterrés en plastique; 
- récolter toutes les eaux de ruissellements du site; 
- étudier la possibilité et proposer un aménagement d’infiltration des eaux dans le terre-plein central en face de la gare (rue V. Allard) en 

alternative du rejet à l’égout, y compris le rejet des eaux de surfaces. Etudier les possibilités d’agrandissement de ce terre-plein en 
concertation avec les services Voirie, Vert et Environnement de la Commune. 

- gérer prioritairement ces eaux via des aménagements de surface favorables à la biodiversité de type GIEP (plus adapté/moins cher/moins 
polluant/moins difficile à entretenir/…); 

- étudier d’autres types de revêtement plus écologiques et perméables et faire une nouvelle proposition;  
Avis défavorable »; 

Vu les avis rendus par les instances consultées en cours de procédure, à savoir : 
o l’avis de Bruxelles Mobilité émis le 26/09/2024; 
o l’avis de Bruxelles Environnement émis le 04/10/2024; 
o l’avis de la CRMS émis le 25/09/2024; 
o l’avis de Vivaqua émis le 10/09/2024; 
o l’avis d’Access and Go émis le 08/11/2024; 
o l’avis d’Infrabel émis le 26/09/2024; 
Vu l’avis du SIAMU sollicité en date du «05/09/2024» et émis le «10/09/2024» et joint à la demande; 
 



MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que la demande telle qu’introduite propose les actes et travaux suivants :  
o Considérant que le projet vise à rendre la gare de Uccle Stalle entièrement accessible, et pour ce faire, 

des rampes PMR sont aménagées pour accéder aux quais du côté ouest du chemin de fer alors que 
l'installation d'un ascenseur est proposée de l'autre côté pour franchir le dénivelé; 

o Considérant que le projet vise à faciliter la traversée de la ligne 124 pour les piétons et les cyclistes, 
alors que la situation actuelle présente un caractère confidentiel et peu engageant, notamment par 
l'absence de contrôle social; 

o Considérant que le passage sous voies est maintenu dans sa localisation actuelle; 
o Considérant qu’il n'y a pas de passage sous voies supplémentaire qui est proposé; 
o Considérant que le projet propose une rénovation des quais et leur prolongation (longueur de 

265 mètres), les deux quais ainsi prolongés étant situés en strict vis-à-vis; 
o Considérant que le quai ouest se prolonge d'environ 85 mètres vers le Sud, sans que le projet ne propose 

d'issue ou de sortie vers la voirie de ce côté; 
o Considérant que du stationnement vélo est prévu au niveau de la gare;  
o Considérant que ceci est conforme à la volonté régionale de renforcer la multimodalité des stations 

avec une offre de stationnement vélo;  
Considérant que le présent projet implique les modifications suivantes comparées au précédent dossier 
soumis à l’enquête publique : 
o La modification de la rampe PMR du côté de l'avenue Kerbseek; 
o L'aménagement d'un accès supplémentaire vers les quais depuis la rue du Bambou; 
o L'augmentation de la zone de talus végétale du côté de l'avenue Kersbeek; 
o La modification de l'habillage de l'ascenseur du côté de la rue Victor Allard et la mise en place d'une 

haie basse et le déplacement des sanitaires de la STIB en sous-sol non visible depuis l'espace public; 
o L'augmentation de la verdure au niveau de la nouvelle rampe d'accès côté Victor Allard; 
o La diversification des plantations par le biais d'une note fournie dans la note explicative; 
o La mise en place d'emplacement pour vélos cargos 
Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations générales suivantes : 
Mobilité, accessibilité et signalisation :  
o Considérant que selon des études de fréquentations des gares bruxelloises, la gare de Stalle apparaît 

comme une gare très peu fréquenté; 
o Considérant que le projet vise à rendre la gare de Uccle Stalle entièrement accessible; que pour ce faire 

des rampes PMR sont aménagées pour accéder aux quais ainsi qu'un ascenseur; 
o Considérant que du stationnement vélo est prévu au niveau de la gare; que ceci est conforme à la 

volonté régionale de renforcer la multimodalité des stations avec une offre de stationnement vélo; 
o Considérant que le Masterplan Vélo validé par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale en 

2021 préconise pour cette station 20 emplacements de vélo sécurisés et 12 libres; 
o Considérant que le projet propose une offre plus importante mais que le demandeur ne souhaite pas 

sécuriser à court terme l'emplacement vélo situé devant la gare; 
o Considérant néanmoins que contact a été pris par le demandeur avec parking.brussels qui est disposé, 

en concertation avec la commune, à prendre en charge l'aménagement de cette zone avec des boxes à 
vélos sécurisés et leur gestion future; 

o Considérant qu'il serait également judicieux d'étudier la possibilité de proposer du stationnement vélo 
de part et d'autre de la gare, donc également du côté de l'accès via l'avenue Kersbeek; 

o Considérant que pour renforcer davantage l'attractivité de la gare et donc la multimodalité il 
conviendrait d'ajouter des emplacements pour personnes handicapées à proximité directe de l'accès à 
la gare; 

o Considérant cependant que le demandeur estime ne pas disposer de parcelles pour répondre au besoin 
d'emplacements pour personne handicapées; considérant par ailleurs que le demandeur estime que la 
commune peut répondre à ce besoin; 

o Considérant que le master plan stationnement Velo de Bruxelles Mobilité, préconise la création de 
stationnement vélo avec des offres sécurisées et non sécurisées dans toutes les gares S et 
particulièrement celles de deuxième couronne pour renforcer la visibilité et l’attractivité du réseau et 
afin d’en faire de véritables nœuds pour les déplacements internes à la Région bruxelloise; 

o Considérant que pour la gare de Uccle Stalle, il s'agit d'installer au moins 40 places, sécurisé et non-
sécurisés; 



o Considérant que, comme pour d’autres gares bruxelloises, la gestion du parking vélo pourrait être 
organisée par Parking Brussels et ce afin de garantir la présence d’emplacements sécurisés;  

o Considérant qu’il y a également lieu de rendre l’accès vélo plus aisé depuis l’avenue de Kersbeek en 
prévoyant du stationnement vélo de ce côté et en prévoyant l'installation d’une goulotte sur l'escalier 
montant vers le quai; 

o Considérant qu’il y a lieu d’améliorer la visibilité de l’accès à la gare; 
o Considérant qu’il est demandé d'installer un totem SNCB au droit de son débouché sur l'avenue 

Kersbeek afin d'indiquer le début de ce chemin d'accès depuis l'avenue Kersbeek;  
o Considérant qu’un seul accès supplémentaire (en face de la rue du Bambou) n’est prévu par rapport au 

précédent projet de 2021;  
o Considérant que la note explicative reste muette sur les éventuels pourparlers avec le promoteur 

immobilier du site Kersbeek 280-290, qui pourrait être disposé à permettre le passage des usagers du 
train sur sa parcelle pour rejoindre la gare au départ de l'avenue Kersbeek;  

o Considérant qu’il serait intéressant de réétudier ces pistes;  
o Considérant que l'accessibilité au passage sous-voies via des escaliers et un ascenseur côté est, semble 

problématique en cas de panne d’ascenseur;  
o Considérant en effet, en cas de panne de l'ascenseur, le PMR se verrait contraint de faire demi-tour et 

de rebrousser chemin;  
o Considérant que l’installation d’un abri à vélos du côté ouest devrait être étudié, de plus que le tracé 

préférentiel de la future cyclostrade est situé de ce côté des voies;  
Lien avec la future cyclostrade C207 : 
o Considérant que la nouvelle note explicative renseigne qu'une bande de 4 m de large serait réservée à 

l'assiette de la cyclostrade C207 entre les deux plans inclinés du flanc ouest de la voie ferrée, et que les 
rampes d'accès auraient été remaniées dans ce but;  

o Considérant que la bonne imbrication entre l’aménagement des quais et la future cyclostrade n’est pas 
dessinée sur plan;  

o Considérant que le projet se limite à indiquer la zone susceptible d’indiquer la future cyclostrade sur 
plan;  

o Considérant que le Masterplan Vélo validé par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale en 
2021 préconise pour cette station 20 emplacements de vélo sécurisés et 12 libres; 

o Considérant que le projet propose une offre plus importante mais non sécurisée;  
o Considérant qu'il conviendrait donc de sécuriser au moins 20 emplacements conformément au 

Masterplan; 
o Considérant qu'il serait également judicieux d'étudier la possibilité de proposer du stationnement vélo 

de part et d'autre de la gare, donc également du côté de l'accès via l'avenue Kersbeek; 
Patrimoine :  
o Considérant que l'avis de la CRMS doit être respecté et qu'il y a lieu de répondre à toutes leurs 

demandes et recommandations; 
o Considérant que l'avis est favorable concernant les parties classées;  
o Considérant que la CRMS émet toutefois des recommandations concernant notamment la préservation 

de l’environnement verdoyant des lieux;  
Espace public et équipements : 
o Considérant qu'il y a lieu de trouver un juste milieu entre équipements utiles à la gare et encombrement 

de l'espace public;  
o Considérant qu'en disposant des équipements de part et d'autre des quais, par exemple le parking vélo, 

cela pourrait amoindrir l'obstruction de l'espace public, limiter la création de barrières visuelles et 
physiques, et la perte d'espace vert; 

Maillage vert et bleu : 
o Considérant que l'accessibilité renforcée de la gare passe par une minéralisation plus forte de ses 

abords; 
o Considérant que la couverture végétale doit cependant être préservée au maximum; 
GIEP :  
o Considérant que la demande comporte une note sur la gestion des eaux pluviales; 
o Considérant que le dimensionnement des ouvrages a été fait sur base d’une pluie TR20;  
o Considérant que le règlement communal d’urbanisme de la Commune de Forest prescrit la gestion 

d’une pluie TR100 (2h) soit 50mm;  



o Considérant que Bruxelles Environnement pluie impose une gestion sur base d’une pluie TR100 (4h) 
soit environ 60mm;  

o Considérant que le projet propose, pour gérer les eaux pluviales, d’aménager trois bassins d’infiltration 
en matériaux synthétiques;  

o Considérant qu’il est prévu : de connecter le trop plein des bassins d’infiltration du quai 2 à l’aqueduc 
existant via une nouvelle station de pompage sous la rampe;  

o Considérant que le pour le quai 1, le trop plein serait connecté au réseau d’égouttage en voirie;  
o Considérant que des dispositifs enterrés de ce type sont exposés aux colmatages, difficiles d’entretien 

et ne contribuent pas au renforcement de la biodiversité;  
o Considérant que l’aqueduc est partiellement obstrué; que l’écoulement des eaux est manifestement 

dirigé vers le parc J. Brel contrairement à ce qui est indiqué dans la note; qu’il convient de vérifier les 
connexions éventuelles au réseau d’égouttage; que sans vérification et rénovation du pertuis existant, 
un rejet vers le parc J. Brel n’est pas autorisé;  

o Considérant que les règlementations communales et régionales en vigueur prescrivent une gestion 
intégrée des eaux pluviales, c’est-à-dire avec un objectif zéro rejet à l’égout, par infiltration et à grâce 
des dispositifs en pleine terre et végétalisés apportant une plus-value paysagère et environnementale;  

o Considérant que cette gestion comporte de nombreux avantages et permet notamment d’éviter les 
colmatages des ouvrages enterrés, de disperser les flux, de simplifier l’entretien, de favoriser 
l’évapotranspiration et de renforcer la végétalisation et la biodiversité;  

o Considérant que dans le projet de réaménagement de la gare Uccle-Stalle, il existe des opportunités 
pour revaloriser les eaux pluviales grâce aux surfaces en pleine terre à proximité de part et d’autre des 
quais; 

o Considérant que la pente des quais permet de diriger les écoulements vers les espaces en pleine terre;  
o Considérant que l’imperméabilisation peut en outre être réduite grâce à l’installation de revêtements 

perméables et semi-perméables dans zones de circulation adjacentes aux quais et les abords de la gare;  
o Considérant que des massifs infiltrants peuvent être installés sous les revêtements perméables de 

manière à temporiser les eaux avant leur infiltration;  
o Considérant que trop-plein des massifs pourraient être dirigés vers les dispositifs paysagers;  
o Considérant que la gestion des eaux pluviales sur la parcelle pourra prendre des formes variées, pouvant 

être combinées entre elles telles que : citerne de récupération des eaux pluviales, étendue d'eau à 
niveau d’eau variable, noue, dépression, bassin d’infiltration, tranchée d’infiltration, jardin de pluie, 
ouvrage de temporisation, etc.;  

Patrimoine : parties protégées : 
o Considérant que la CRMS n’a pas émis de remarques concernant le traitement des parties classés;  
Nature - biodiversité - espaces ouverts :  
o Considérant que le projet se situe dans une zone de développement du réseau écologique bruxellois 

définis par l'ordonnance nature 2012 et validés par le Plan Nature régional 2016-2020, et qu’il s’agit, 
majoritairement, d’un site de haute valeur biologique qui contribue à assurer le maintien ou le 
rétablissement dans un état de conservation favorable des espèces et habitats naturels d'intérêt 
communautaire et régional; 

o Considérant que le parc Jacques Brel, plus particulièrement, se situe dans une zone de très haute valeur 
biologique (carte d’évaluation biologique, BE, 2021); 

o Considérant que la localisation du projet se situe sur une continuité verte du PRDD, le long de la voie 
ferrée, côté quai 2; 

Bruit :  
o Considérant qu’une analyse acoustique est absente;  
o Considérant que le dossier ne fait pas mention de la convention environnementale entre Infrabel et la 

RBC « objectif de rester sous les LDEN 68 dB(A) pour le bruit des trains »; 
o Considérant qu’en situation existante le niveau sonore pour l’indicateur LDEN (source train) est proche 

des 65 dB(A); 
o Considérant que le projet va ouvrir plus fortement le bâtiment de la gare vers les quais et donc impacter 

plus fortement au niveau du bruit les façades des logements rue Victor Allard; 

  



Considérant que la demande doit se conformer aux conditions suivantes pour répondre au bon 
aménagement des lieux :  
De manière générale : 
o S’assurer que le projet respecte bien les mitoyennetés, le code civil et le code rural; 
o Réduire autant que possible les superficies imperméables projetées en aménageant les abords 

de la gare avec des revêtements perméables ou semi-perméables; 
Mobilité et signalétique :  
o Prévoir une solution de parking vélo cohérente avec le master plan stationnement vélo. 

Minimum 40 places, y compris des places sécurisés et non sécurisés; 
o Respecter les standards de qualités tels que illustrés dans le Vademecum 7 relatif au 

stationnement vélo (ex : aires de manœuvre min 180 cm); 
o Ajouter du stationnement vélo sur le quai 2; 
o Contacter parking.brussels afin d’offrir un minimum de 20 emplacements vélo sécurisés (en 

plus d'un minimum de 12 emplacements vélo libres) aux abords immédiats de la gare; 
o Installer des goulottes sur les escaliers afin de faciliter la multimodalité; 
o Ajouter des emplacements pour personnes handicapées à proximité directe de l'accès à la gare 

et ce en concertation avec la commune; 
o Il est demandé de faire apparaitre sur les plans la création d’un accès au quai supplémentaire 

depuis l’ancien site industriel sis avenue Kersbeek 278-290 à Forest;  
o Recommander d’améliorer la signalétique sur l’avenue Kersbeek, avec le totem SNCB, et 

indiquer clairement la présence d'un passage. Il s'agit d'une intervention en dehors du 
périmètre du projet, mais que servirait grandement à l'accès à la gare, mais aussi à la mobilité 
du quartier;  

o Prévoir un guidage au sol (marquages ou autres) depuis l’avenue Kersbeek et installer une 
signalétique claire tout au long du cheminement; 

Environnement : 
GIEP : 
o Revoir les dispositifs de gestion des eaux pluviales afin qu’ils soient conformes aux 

règlementations en vigueur, tant en termes de dimensionnement que de plus-value 
environnementale;  

o Le trop plein des dispositifs de gestion des eaux pluviales ne pourra être renvoyé vers l’aqueduc 
existant que sous réserve de la vérification des connexions à l’égout et d’une rénovation de 
celui-ci; 

o Se concerter avec le facilitateur eau de Bruxelles Environnement afin de gérer au mieux les 
eaux de pluies en parcelle;  

Plantations : 
o Se concerter avec le service vert de la Commune d’Uccle afin de préserver un maximum 

d’arbres à haute tige ainsi que de replanter un maximum d’arbres à haute tige en 
compensation des arbres abattus;  

o Prévoir un nouveau plan de plantation qui prend en compte une plus grande biodiversité et 
une plus grande résilience par rapport à l’aménagement proposé;  

o Se concerter avec le service vert de la Commune d’Uccle afin de préserver un maximum 
d’arbres à haute tige ainsi que de replanter un maximum d’arbres à haute tige d’au moins 6 
essences différentes respectant les conditions émises dans l’avis du service vert ainsi que de 
prévoir des haies mixtes composés d’au moins 3 essences différentes;  

Lumière : 
o Limiter la pollution lumineuse autant que possible sur l’ensemble du site y compris pendant le 

chantier / lors de toute intervention et que le type d’éclairage choisi (pour les différentes 
infrastructures) soit un éclairage soit de couleur ambre (sans émission dans le spectre UV) et 
dont la projection lumineuse est orientée vers le bas afin de ne pas éliminer les corridors 
écologiques (potentiels); 
 



Bruit : 
o S’assurer que les niveaux sonores pour les logements rue Victor Allard respecteront la 

convention environnementale via une étude acoustique; 
o Limiter le passage du bruit des trains vers les logements rue Victor Allard; 
Paysage :  
o Étudier la création d’une noue plantée dans la berme centrale face au bâtiment principale de 

la gare rue Victor Allard, tel que suggéré par la CRMS dans son avis;  
o Maintenir autant que possible les écrans végétaux autour de la gare et ce en préservant les au 

maximum les arbres existants, tout en en plantant de nouveaux;  
Patrimoine : 
o Respecter au maximum le caractère patrimonial des lieux et ce compris en préservant le 

paysage arboré, 
Avis FAVORABLE unanime conditionnel de la Commission de concertation émis en présence d’un 
représentant du fonctionnaire délégué. 

 

  



Commune d’Uccle - Service de l’Urbanisme 
Commission de concertation 

séance du 11/12/2024 
objet n° 07 

 

Dossier 16-46970-2023 - Enquête n° 240/24 - Article 126/1 
Situation : Rue de Stalle 108 
Objet : mettre en conformité la modification de l'utilisation d'un commerce en 

espace HoReCa (petite restauration) et aménager une terrasse commerciale en 

zone de recul (rue de Stalle) - modification de la demande en application de l'article 

126/1 du CoBAT : aménager une seconde terrasse commerciale en zone de recul le 

long de l'avenue Guillaume Herinckx 

AVIS 
 
IDENTIFICATION DE LA DEMANDE 
Vu la demande de permis d'urbanisme n°16-46970-2023 introduite, en date du 14/04/2023, modifiée le 
15/03/2024 en application de l’article 126/1 §6 du CoBAT (ordonnance du 30/11/2017); 
Vu que la demande telle qu'introduite vise à mettre en conformité la modification de l'utilisation d'un 
commerce en espace HoReCa (petite restauration) et aménager une terrasse commerciale en zone de recul 
(rue de Stalle) - modification de la demande en application de l'article 126/1 du CoBAT : aménager une 
seconde terrasse commerciale en zone de recul le long de l'avenue Guillaume Herinckx sur le bien sis rue 
de Stalle 108; 
Vu que le plan régional d'affectation du sol (PRAS) situe la demande en espace structurant, zone de forte 
mixité;  

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ RELATIVES A LA DEMANDE INITIALE 
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
motifs inhérents au CoBAT : 

o application de l’article 188/7 du CoBAT : mesures particulières de publicité requises par le 
Règlement communal d'urbanisme, approuvé par le Conseil communal le 24/06/1993, en 
vigueur depuis le 13/03/1994 et relatif à l'ouverture ou à l'extension de certains 
commerces, dont principalement ceux du secteur HoReCa (petite restauration), les salles 
de fêtes ou de spectacles et les commerces de nuit; 

Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 12/06/2023 au 26/06/2023 inclus et le nombre, 
la teneur des réclamations et observations et l’argumentaire y développé; 
Considérant que les réclamations portent sur les aspects suivants : 
o les occupants de la copropriété, en désaccord avec le projet, font les observations suivantes : 

o l’acte de base précise que l’activité commerciale ne peut pas nuire aux logements supérieurs (bruits, odeurs, gestion 

des poubelles, …); 

o aménagement de la terrasse engendrera des nuisances (bruit, nombre de clients, …); 

 

Vu l’avis favorable conditionnel unanime émis par la Commission de concertation en séance du 05/07/2023, 
en présence du représentant du Fonctionnaire Délégué; 

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ RELATIVES A LA DEMANDE MODIFIEE 
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
motifs inhérents à l’application d’une règlementation urbanistique (plan ou règlement d’urbanisme) ou à 

une demande de dérogation à celui-ci - demande non régie par un plan particulier d'affectation du sol 
et/ou un permis de lotir : 

o application de l’article 126§11,2° du CoBAT : demande de dérogation au Titre I du 
Règlement Régional d'Urbanisme, en matière de volume, d’implantation ou d’esthétique : 

o non-respect de l’article n°11 - aménagement paysager de la zone de recul; 



Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 12/11/2024 au 26/11/2024 inclus et le nombre, 
la teneur des réclamations et observations et l’argumentaire y développé; 
Considérant que les réclamations portent sur les aspects suivants : 
o Nuisances pour les riverains, liées à la présence de la première terrasse (bruits, déchets, …); 

o Incompatibilité avec le règlement de copropriété; 

DEROULEMENT DE L’INSTRUCTION 

Délai initial prévu à l’accusé de réception : 160 jours; 
Vu les actes et la chronologie d’instruction, dont : 

14/04/2023 : dépôt de la demande; 
30/05/2023 : début du délai de 45 jours pour notifier ARC; 
08/06/2023 : accusé de réception d’un dossier complet et demande d’avis du SIAMU; 
12/06/2023 au 26/06/2023 : enquête publique sur la demande telle qu’introduite; 
05/07/2023 : séance publique de la Commission de concertation, et avis favorable conditionnel unanime 
émis en présence du représentant du Fonctionnaire Délégué : 
« Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o L’immeuble faisant l’objet de la demande est implanté à l’angle de la rue de Stalle et de la rue Guillaume 

Herinckx; 
o Il a été construit suite à la démolition de la station-service, conformément au permis d’urbanisme n° 16-

43709-2017 prévoyant 6 logements, 4 parkings et une surface commerciale; 
o La zone de recul a été aménagée conformément au permis d’urbanisme. Elle comporte peu 

d’aménagements paysagers afin de permettre une bonne visibilité de l’espace commercial. Néanmoins, 
on peut observer un important stationnement sauvage sur cette zone; 

o Le quartier dans lequel se situe la demande est mixte de logements et d’équipements. Il comporte peu 
de commerces; 

Considérant que la demande telle qu’introduite se caractérise comme suit : 
o Aménager une surface HoReCa (petite restauration) pour une capacité de 26 places, ainsi qu’une cuisine 

professionnelle; 
o Aménager une terrasse commerciale dans la zone de recul pour une capacité de 36 places; 
o Apposer des enseignes publicitaires sur les vitrines; 
Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations générales suivantes : 
o Le projet s’implante dans un espace dédié au commerce et renforce l’offre en matière d’HoReCa (petite 

restauration) au sein de ce quartier en mutation et comprenant de nombreux bureaux, équipements et 
une école secondaire; 

o Le projet propose un espace de restauration de petite capacité et les installations techniques sont 
intégrées à l’enveloppe du bâtiment de sorte à limiter les nuisances pour le voisinage; 

o Toutefois, le projet ne prévoit pas de local destiné à la gestion des déchets, ce qui ne peut se concevoir 
en raison des nuisances tant en matière d’hygiène que d’odeurs générées par les résidus alimentaires; 

o La zone de recul dispose de peu d’aménagements paysagers et est actuellement occupée par du 
stationnement automobile sauvage. Le projet propose la création d’une terrasse commerciale qui 
viendra compléter la capacité de l’HoReCa (petite restauration). Néanmoins, la localisation de la terrasse 
le long de la rue de Stalle est plus opportune en raison de l’importance du trafic automobile et de la 
préservation de la quiétude des logements le long de la rue Guillaume Herinckx. De plus, il s’indique de 
renforcer les aménagements paysages dans un souci de préservation des perspectives urbaines, et l’offre 
de stationnement pour vélos à l’usage de la clientèle. Dès lors, la terrasse HoReCa (petite restauration) 
devra être limitée aux 8 places prévues le long de la vitrine du côté de la rue de Stalle. Le solde de la 
superficie devra être aménagée de manière paysagère et pérenne. La limite de transition entre le 
domaine public et le domaine privé devra être matérialisée et rendue infranchissable hormis les 2 accès; 

o Les permis d’urbanisme sont délivrés sous réserve du respect des droits des tiers. Le projet est analysé 
sous le couvert de la législation urbanistique, indépendamment de l’acte de base de l’immeuble qui 
prévoit le commerce et n’interdit pas son utilisation HoReCa (petite restauration); 

  



Considérant qu’au regard du motif de mesures particulières de publicité, le projet suscite les observations 
suivantes : 
o En ce qui concerne le motif d’enquête, relatif à l’application de l’article 188/7 du CoBAT : mesures 

particulières de publicité requises par le Règlement communal d'urbanisme, approuvé par le Conseil 
communal le 24/06/1993, en vigueur depuis le 13/03/1994 et relatif à l'ouverture ou à l'extension de 
certains commerces, dont principalement ceux du secteur HoReCa (petite restauraion), les salles de fêtes 
ou de spectacles et les commerces de nuit : 

o Le projet s’inscrit dans les objectifs du développement commercial de l’axe structurant de la rue 
de Stalle et propose de renforcer l’offre en matière d’HoReCa (petite restauration), peu présente 
au regard du nombre de bureaux et équipements implantés dans le quartier; 

o Le projet est situé en zone de forte mixité du PRAS. Il s’indique de modifier l’annexe I de la 
demande en intégrant la superficie de la terrasse HoReCa (petite restauration) à l’affectation 
« commerce » afin de se conformer au prescrit du PRAS; 

Considérant que la demande doit se conformer aux conditions suivantes pour répondre au bon 
aménagement des lieux :  
o Prévoir un local pour la gestion des déchets, aisément accessible vers l’extérieur; 
o Limiter l’emprise de la terrasse HoReCa (petite restauration) au développement de la vitrine du côté de 

la rue de Stalle. Le solde de la superficie devra être aménagée de manière paysagère et pérenne, ainsi 
que les cheminements. La limite de transition entre le domaine public et le domaine privé devra être 
matérialisée et rendue infranchissable hormis les 2 accès; 

o Modifier l’annexe I de la demande en intégrant la superficie de la terrasse HoReCa (petite restauration) 
à l’affectation « commerce » afin de se conformer au prescrit du PRAS; 

Que ces modifications répondent aux conditions cumulatives : 
o de ne pas modifier l’objet de la demande en ce que l’implantation d’un commerce HoReCa (petite 

restauration) est indiquée afin de renforcer l’offre commerciale de ce quartier en mutation; 
o d’être accessoires en ce que les nuisances en matière de bruit et olfactives seront limitées pour le 

voisinage; 
o de répondre à une objection que suscitait la demande telle qu’introduite; 
Considérant que ces modifications sont telles que l’article 191 §4 du CoBAT est d'application; 
Considérant également que par rapport à ces conditions, le demandeur peut, de sa propre initiative, modifier 
sa demande en application de l’article 126/1 du CoBAT, et ce par l’envoi d’un recommandé à l’attention du 
Collège des Bourgmestre et Echevins notifiant sa volonté de modifier sa demande; 
Considérant qu’il s’indique en conséquence : 
o de modifier et/ou de compléter les plans et les documents qui constituent la demande sur les aspects 

décrits ci-dessus; 
o d’indicer et de dater les modifications en y renseignant, selon le cas, l’article du CoBAT en application 

duquel les modifications sont apportées à la demande et, le cas échéant, pour l’article 191 la date de 
l’avis du Collège et/ou celle du Fonctionnaire délégué qui les imposent; 

o de modifier les formulaires en conséquence; 

Avis FAVORABLE unanime et conditionnel de la Commission de concertation émis en présence d’un 
représentant du fonctionnaire délégué, ce qui entraîne l’application de l’article 126§7- et la nécessité de 
modifier la demande en application de l’article 126/1 ou 191 du CoBAT. »; 
MODIFICATION DE LA DEMANDE SUITE À UN AVIS CONFORME / DECISION DU FONCTIONNAIRE DÉLÉGUÉ 
EMIS AU TRAVERS DE L’AVIS DE LA COMMISSION DE CONCERTATION 
29/08/2023 : avis favorable conditionnel émis par le Collège des Bourgmestre et Echevins - et décision 
d'appliquer l'article 191 du CoBAT : 
« Considérant que la commission de concertation a émis un avis favorable conditionnel unanime et rendu 
en présence d’un représentant de l’administration en charge de l’Urbanisme en date du 05/07/2023; 
Vu le caractère conforme de cet avis en application de l’article 126§7 du CoBAT; 
Considérant que le Collège se rallie à l’avis de la Commission de Concertation, mais regrette que toute la 
surface de zone de recul ne puisse pas accueillir une terrasse; 
Considérant que la zone de recul située le long de l’avenue Guillaume Herinckx devrait, à tout le moins et 
en vue de favoriser les modes de déplacement actifs de la clientèle, être pourvue d'arceaux pour vélos 
intégrés aux aménagements paysagers à créer; 
Considérant que le Collège décide de faire application de l’article 191 du CoBAT : 
o Prévoir un local pour la gestion des déchets, aisément accessible vers l’extérieur; 



o Limiter l’emprise de la terrasse HoReCa (petite restauration) au développement de la vitrine du côté de 
la rue de Stalle. Le solde de la superficie devra être aménagée de manière paysagère et pérenne, ainsi 
que les cheminements. La limite de transition entre le domaine public et le domaine privé devra être 
matérialisée et rendue infranchissable hormis les 2 accès; 

o Prévoir des arceaux pour vélos dans la zone de recul du côté de l’avenue Guillaume Herinckx; 
o Modifier l’annexe I de la demande en intégrant la superficie de la terrasse HoReCa (petite restauration) 

à l’affectation « commerce » afin de se conformer au prescrit du PRAS; »; 
18/09/2023 : envoi d’un courrier du Collège des bourgmestre et échevins au demandeur l’invitant à 
modifier sa demande en application de l’article 191 du CoBAT et suspension du délai d’instruction - début 
d’un délai de maximum 6 mois pour introduire les modifications; 
15/03/2024 : dépôt de plans modifiés en application de l’article 126/1, §6 du CoBAT; 
05/11/2024 : accusé de réception complet de la demande modifiée, attestation de sa complétude et reprise 
de la procédure au stade de l’organisation de nouvelles Mesures Particulières de Publicité; 
12/11/2024 au 26/11/2024 : enquête publique sur la demande telle que modifiée; 
11/12/2024 : séance publique de la Commission de concertation; 

CONSULTATION DE SERVICES ET D’INSTANCES 

Vu l’avis du SIAMU sollicité en date du 08/06/2023, émis le 14/07/2023, et joint à la demande; 

MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que la demande initiale a été modifiée sur les aspects suivants : 
o Un local pour la gestion des déchets, aisément accessible vers l’extérieur a été prévu; 
o Une terrasse commerciale sur plancher bois surélevé a été aménagée le long du développement de la 

vitrine du côté de la rue de Stalle; 
o Des arceaux pour vélos dans la zone de recul du côté de l’avenue Guillaume Herinckx ont été prévus; 
o La limite de transition entre le domaine public et le domaine privé a été matérialisée et rendue 

infranchissable hormis les 2 accès par le biais de bacs de plantations métalliques ancrés au sol; 
Considérant que la demande telle qu’amendée ne rencontre pas les conditions émises par le 
Fonctionnaire délégué au travers de son avis conforme en ce que le solde de la superficie de la zone de 
recul, non destiné à l’usage de la terrasse n’a pas été verdurisé; 
Considérant au contraire que le projet modifié propose une seconde terrasse commerciale le long de la 
vitrine se développant le long de la rue Guillaume Herinckx; 
Considérant que la demande telle qu’amendée est justifiée comme suit par la demanderesse : 
o Le sol existant est pollué et il n’est dès lors pas possible de faire de potager dans le sol et l’alternative 

des bacs potagers hors sol est malheureusement très couteuse; 
o L’aménagement de la terrasse du côté de la rue guillaume Herinckx est plus cohérente vu le meilleur 

ensoleillement; 
o La terrasse sera également installée sur un nouveau plancher permettant de rattraper les pentes en 

voirie; 
Considérant qu’au regard du motif de mesures particulières de publicité, le projet suscite les observations 
suivantes : 
o En ce qui concerne le motif d’enquête, relatif à la dérogation à l'art.11 du titre I du RRU (aménagement 

paysager de la zone de recul) : 
o La zone de recul ne pourra pas recevoir d’aménagement paysager de pleine terre vu la pollution 

du sol liée à la présence de l’ancienne station-service; 
o La terrasse commerciale située du côté de la rie Guillaume Herinckx bénéficie, certes, d’un 

meilleur ensoleillement; 
o La condition émise par le Fonctionnaire délégué, à savoir limiter le développement de la 

terrasse commerciale du côté de la rue de Stalle, permettait de limiter les impacts de bruit pour 
les occupants de l’immeuble, le trafic automobile y étant plus dense; 

o L’alternative permettant de pérenniser la cohabitation des fonctions mixtes au sein de cette 
parcelle ne rencontre pas les objectifs des conditions émises dans les avis précédents. Il 
s’indique de se conformer aux conditions initiales ; 

Considérant que la demande doit se conformer aux conditions suivantes pour répondre au bon 
aménagement des lieux :  

o Limiter l’emprise de la terrasse HoReCa (petite restauration) au développement de la vitrine du 
côté de la rue de Stalle. Le solde de la superficie devra être aménagée de manière paysagère et 
pérenne, ainsi que les cheminements. La limite de transition entre le domaine public et le 
domaine privé devra être matérialisée et rendue infranchissable hormis les 2 accès; 



o Prévoir des arceaux pour vélos dans la zone de recul du côté de l’avenue Guillaume Herinckx; 
Que ces modifications répondent aux conditions cumulatives : 
o de ne pas modifier l’objet de la demande en ce que l’aménagement de l’espace commercial avec 

terrasse attenant peut s’envisager, le long d’une voirie très passante ; 
o d’être accessoires en ce que les nuisances liées à l’activité commerciale seront logiquement réparties; 
o de répondre à une objection que suscitait la demande telle qu’introduite; 
Considérant que ces modifications sont telles que l’article 191 §4 du CoBAT est d'application; 
Considérant également que par rapport à ces conditions, le demandeur peut, de sa propre initiative, 
modifier sa demande en application de l’article 126/1 du CoBAT, et ce par l’envoi d’un recommandé à 
l’attention du Collège des Bourgmestre et Echevins notifiant sa volonté de modifier sa demande; 
Considérant qu’il s’indique en conséquence : 
o de modifier et/ou de compléter les plans et les documents qui constituent la demande sur les aspects 

décrits ci-dessus; 
o d’indicer et de dater les modifications en y renseignant, selon le cas, l’article du CoBAT en application 

duquel les modifications sont apportées à la demande et, le cas échéant, pour l’article 191 la date de 
l’avis du Collège et/ou celle du Fonctionnaire délégué qui les imposent; 

o de modifier les formulaires en conséquence; 
o de modifier la proposition PEB, dans le cas où les modifications portent sur les surfaces de déperditions; 

Avis FAVORABLE unanime et conditionnel de la Commission de concertation émis en présence d’un 
représentant du fonctionnaire délégué, ce qui entraîne l’application de l’article 126§7, avec octroi de 
dérogation au règlement régional d'urbanisme, article n°11 du Titre I - et la nécessité de modifier la 
demande en application de l’article 126/1 ou 191 du CoBAT. 
 
  



Commune d’Uccle - Service de l’Urbanisme 
Commission de concertation 

séance du 11/12/2024 
objet n° 08 

 

Dossier 16-47292-2023 - Enquête n° 239/24 - Article 126/1 
Situation : Avenue de la Chênaie 163 
Objet : démolir un commerce (jardinerie) et une maison, démolir partiellement des 

serres horticoles vitrées et construire un immeuble de 8 appartements avec 

parking en sous-sol 

AVIS 
 
IDENTIFICATION DE LA DEMANDE 
Vu la demande de permis d'urbanisme n°16-47292-2023 introduite en date du 15/11/2023, modifiée 
(documents indicés A et datés du02/08/2024) le 09/08/2024 en application de l’article 126/1 §6 du CoBAT 
(ordonnance du 30/11/2017) et complété en date du 25/09/2024; 
Vu que la demande telle que modifiée vise à démolir un commerce (jardinerie) et une maison, démolir 
partiellement des serres horticoles vitrées et construire un immeuble de 8 appartements (diminution d’un 
logement par rapport à la demande initiale) avec parking en sous-sol sur le bien sis avenue de la Chênaie 
163; 
Vu que le plan régional d'affectation du sol (PRAS) situe la demande en zone d'habitation à prédominance 
résidentielle;  
Vu que le bien est situé dans le périmètre du site classé du Kauwberg (27/05/2004); 
Considérant qu’en ce qui concerne l’évaluation préalable des incidences : 
Vu que la demande se situe à proximité directe d’un site visé par l’ordonnance du 01/03/2012 relative à la 
conservation de la nature (réserve naturelle, réserve forestière ou zone « Natura 2000 »); 
Considérant que la demande n’est pas susceptible d’affecter ce site pour les motifs suivants : 
o La parcelle est séparée de la zone Natura 2000 par une voirie et une zone de stationnement; 
o La majorité des impacts sont situés en façade arrière et non en façade avant, située en face de la zone 

Natura 2000; 
o En effet, les terrasses et pièces de vies sont situées à l’arrière et n’auront aucun impact sur le Kauwberg; 

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ  
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
motifs inhérents au plan régional d'affectation du sol : 
o application de la prescription générale n°0.12 du plan régional d'affectation du sol, en matière de 

modification totale ou partielle d’un logement; 
o application de la prescription particulière n°1.2 du plan régional d'affectation du sol, en matière 

d’activité productive de plus de 250m² et prescription générale 0.9 de clause de sauvegarde; 
motifs inhérents à l’application d’une règlementation urbanistique (plan ou règlement d’urbanisme) ou à 
une demande de dérogation à celui-ci : 
demande non régie par un plan particulier d'affectation du sol et/ou un permis de lotir : 
o application de l’article 126§11,2° du CoBAT : demande de dérogations au Titre I du Règlement Régional 

d'Urbanisme, en matière de volume, d’implantation ou d’esthétique : 
o non-respect de l’article n°4 - Profondeur qui prescrit "ne dépasse pas la profondeur du profil mitoyen 

de la construction voisine la plus profonde", en ce que la construction des terrasses induit des 
dépassements des biens mitoyens; 

o non-respect de l’article n°5 - Hauteur de façade avant qui prescrit "La hauteur de la façade avant de 
la construction en mitoyenneté ne peut : 1° être inférieure à celle de la hauteur de référence la plus 
basse; 2° être supérieure à celle de la hauteur de référence la plus élevée", en ce que la hauteur de 
la façade est plus haute que les deux façades des biens mitoyens; 



o non-respect de l’article n°6 - Hauteur qui prescrit "ne pas dépasser la hauteur du profil mitoyen le 
plus haut de la toiture du bâtiment principal et des annexes contiguës", en ce que la hauteur du 
bâtiment dépasse la hauteur des deux biens mitoyens; 

o non-respect de l’article n°13 - Maintien d’une surface perméable qui prescrit "La zone de cours et 
jardins comporte une surface perméable au moins égale à 50% de sa surface. Cette surface 
perméable est en pleine terre et plantée.", en ce que suite à la démolition et démolition partielle, la 
reconstruction de l’immeuble ne permet pas de garantir au moins 50% de pleine terre; 

Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’un avis de la Commission de concertation) ont 
été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
motifs inhérents à la protection du patrimoine 
o application de l’article 237§1er du CoBAT demande portant sur un bien situé zone de protection d'un 

bien classé (actes et travaux modifiant les perspectives sur ce bien classé ou à partir de celui-ci); 
Vu les résultats de l’enquête publique, sur la demande initiale, qui s’est déroulée du 11/03/2024 au 
25/04/2024 inclus et le nombre, la teneur des réclamations et observations et l’argumentaire y développé; 
Considérant que les réclamations portent sur les aspects suivants : 
o ampleur du projet trop importante et augmentation importante de la densité; 
o augmentation des difficulté de mobilité; 
o la rénovation devrait être privilégiée, suite aux déclarations faites par la Commune; 
o Caractère non accessoires des dérogations; 
o Trop peu de pleine terre; 
o Les serres vont être certainement densifiées dans le futur; 
o Il y a lieu de diminuer le nombre de logements, maintenir un chemin d’accès vers les serres, augmenter la pleine terre sur la 

parcelle; 

Vu l’avis émis par la Commission de concertation en séance du 17/04/2024; 
La demande initiale dérogeait également à l’article 6 du Titre VIII, en matière de nombre d’emplacements 
à prévoir pour un immeuble de logements multiples, cette dérogation n’étant pas soumise aux mesures 
particulières de publicité; 
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été, à nouveau, d’application sur base de la demande modifiée, maintenant les motifs 
du PRAS et une dérogation au Titre I du Règlement Régional d'Urbanisme :  
motifs inhérents au plan régional d'affectation du sol : 
o application de la prescription générale n°0.12 du plan régional d'affectation du sol, en matière de 

modification totale ou partielle d’un logement; 
motifs inhérents à l’application d’une règlementation urbanistique (plan ou règlement d’urbanisme) ou à 
une demande de dérogation à celui-ci : 
demande non régie par un plan particulier d'affectation du sol et/ou un permis de lotir : 
o application de l’article 126§11,2° du CoBAT : demande de dérogations au Titre I du Règlement Régional 

d'Urbanisme, en matière de volume, d’implantation ou d’esthétique : 
o non-respect de l’article n°4 - Profondeur qui prescrit "ne dépasse pas la profondeur du profil mitoyen 

de la construction voisine la plus profonde", en ce que la construction des terrasses induit des 
dépassements des biens mitoyens; 

Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’un avis de la Commission de concertation) ont 
été d’application, à nouveau, sur base de la demande modifiée, pour le motif suivant : 
motifs inhérents à la protection du patrimoine 
o application de l’article 237§1er du CoBAT demande portant sur un bien situé zone de protection d'un 

bien classé (actes et travaux modifiant les perspectives sur ce bien classé ou à partir de celui-ci); 
Vu les résultats de l’enquête publique, sur la demande modifiée, qui s’est déroulée du 12/11/2024 au 
26/11/2024 inclus et le nombre, la teneur des réclamations et observations et l’argumentaire y développé; 
Considérant que les réclamations portent sur les aspects suivants : 
Considérant que l’une des deux réclamations n’a pas été pris en compte dans son ensemble, considérant 
qu’elle vise le projet initial et non le projet amendé, qui ne comporte plus 9 logements, ni 9 emplacements 
de parking, ni accès vers les serres via le sous-sol, ni même l’activité horticole accessible à des personnes 
extérieures; 
o Proximité avec le site Natura 2000 du Kauwberg à 7m et pas à 60m (non pertinent, la parcelle est bien dans la zone tampon des 

60m); 
o La fermeture à l’alignement du front bâti, change aspect bucolique, et continuité de murs non adaptés à l’emplacement; 
o Par rapport à l’immeuble mitoyen de droite, la caserne de pompiers, propriété du SIAMU, n°161B : 

o Il s’agit d’un poste avancé d’une infrastructure publique dont le bon fonctionnement doit être garanti 24h/24 et 7j/7. 
o Les éléments suivants, doivent donc être pris en compte : 

 la stabilité du mur pignon, mais également du mur qui se prolonge en intérieur d'îlot;  



 L'étanchéité hors sol du mur pignon et du mur en arrière de parcelle qui seront découverts, après la 
démolition du mur; 

 L'étanchéité en sous-sol du mur pignon et du mur en arrière de parcelle qui seront découverts, après la 
démolition du mur; 

 Un haut degré d'isolation acoustique entre les 2 bâtiments; 

Considérant que la demande modifiée, supprime la dérogation à l’article 6 du Titre VIII, en matière de 
nombre d’emplacements de parking à prévoir pour un immeuble de logements multiples; 

DEROULEMENT DE L’INSTRUCTION 

Délai initial prévu à l’accusé de réception : 160 jours; 
Suppléments de délais inhérent à la reprise d’actes d’instruction en application de l’article 126/1§6 du 
CoBAT : 160 jours (mesures particulières de publicité et avis conforme du fonctionnaire délégué requis); 
Vu les actes et la chronologie d’instruction, dont : 

15/11/2023 : dépôt de la demande; 
21/12/2023 : accusé de réception d’un dossier incomplet; 
17/01/2024 : réception des compléments; 
01/03/2024 : accusé de réception d’un dossier complet et demande d’avis du SIAMU et des instances à 
consulter dans le cadre de la procédure : 
o Bruxelles-Environnement; 
o la CRMS; 
o Vivaqua; 
11/03/2024 au 25/03/2024 : enquête publique sur la demande telle qu’introduite; 
17/04/2024 : séance publique de la Commission de concertation et Avis DEFAVORABLE unanime de la 
Commission de concertation émis en présence d’un représentant du fonctionnaire délégué; 
Vu l’avis conforme de la Commission de concertation, libellé comme suit : 
MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o Le quartier dans lequel se situe la demande est essentiellement résidentiel; 
o La parcelle est située en face du site classé du Kauwberg, dans un tronçon comportant des habitations implantées en recul et 

soit en mitoyenneté soit en villas jumelées; 
o Cette parcelle comporte une maison unifamiliale, construite dans les années 1930, suite à l’octroi du permis d'urbanisme n° 16-

6951-1932, des serres datant de la fin des années 1980, suite à l’octroi du permis d'urbanisme n° 16-29998-1987 et un magasin 
de vente datant de la fin des années 1960; 

o La maison est en mitoyenneté avec le bien de gauche et comporte des annexes, le magasin est en mitoyenneté avec le bien de 
droite, le solde de la parcelle comporte des accès carrossables et plusieurs serres; 

o La maison et le magasin sont vétustes et le magasin présente une typologie de construction provisoire; 
o Le bien mitoyen de droite, n° 161, comporte un gabarit R + 1 + Toiture mansardée ainsi que des annexes; 
o Le bien mitoyen de gauche, n° 165, est une maison unifamiliale de gabarit R + 2 + Toiture à versants; 
o L’entièreté de la parcelle est imperméabilisée; 
Considérant que la demande telle qu’introduite propose les actes et travaux suivants :  
o La démolition de la maison et du magasin; 
o La démolition d’une partie des serres; 
o La remise en pleine terre partielle du site; 
o La construction d’un immeuble de 9 appartements, en mitoyenneté et en recul, avec une façade en briques de ton beige et 

faïences vertes, à toiture plate et végétalisée de type extensive; 
o La création d’un sous-sol pour 9 emplacements de parking et zone de livraison pour les serres arrières; 
o Le changement d’utilisation des serres en espaces d’atelier; 
Considérant que la demande telle qu’introduite se caractérise comme suit : 
o Le programme prévoit de rénover la parcelle, via des démolitions et la reconstruction d’un immeuble à appartements, ainsi que 

changer l’utilisation des serres en espace d’atelier; 
Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations suivantes : 
o en matière de programme : 

o l’immeuble comporte une mixité de logement en proposant des studio et des appartements entre 1 et 3 chambres; 
o tous les logements répondent aux articles du Titre II du Règlement Régional d'Urbanisme en matière d’habitabilité autant 

qu’au Titre IV en matière de normes pour les personnes à mobilité réduite; 
o chaque logement comporte un espace extérieur, ce qui est souhaitable, pour autant qu’ils n’induisent pas de dérogation ou 

d’impact sur les parcelles voisines; 
o d’ailleurs le penthouse au 3e étage comporte une large terrasse arrière mais qui n’est pas conforme au Code Civil en matière 

de servitudes de vues. Il y a lieu de prévoir un retrait d’au moins 1,90m par rapport à la limite mitoyenne de droite, sur 
l’ensemble de la profondeur de la terrasse; 

o les deux logements au rez-de-chaussée, disposent de jardins; 
o au niveau du sous-sol, il est prévu des caves privatives pour chaque logements, un local poubelles et des locaux techniques; 
o les deux volumes de serres, seront utilisés en espace d’activité productives, tel qu’en situation de droit; 

o en matière d’implantation et de gabarit : 

o L’immeuble, tel que projeté induit des dérogations tant à la profondeur qu’à la hauteur; 
o La reconstruction induit également une dérogation par rapport au maintien d’une surface perméable d’au moins 50%; 



o Il y a lieu d’augmenter significativement la surface de pleine terre hors dalle du parking; 
o en matière d’aménagement des abords et de couvert végétal : 

o bien qu’une zone de pleine terre soit restituée, la zone imperméable reste de 84%, ce qui reste insuffisant afin d’améliorer 
réellement l’intérieur d’ilot en terme d’aménagements paysagers et restitution de la pleine terre; 

o la zone de recul, quant à elle, comporte en dehors de l’accès piétonnier et de l’accès carrossable, un espace de jardin, clos 
par une clôture en châtaigner; 

o afin de permettre plus de perméabilité, il y a lieu de renoncer à tout type de clôture et prévoir des haies basses, afin de limiter 
les mitoyennetés et par rapport à l’alignement; 

o en matière de mobilité, d’accessibilité et de stationnement : 

o le parking, accessible via une rampe, comporte 8 emplacements de parking pour les logements, dont 1 emplacement pour 
les personnes à mobilité réduite et 1 emplacement de déchargement, directement relié, via un plateau élévateur, aux 
ateliers; 

o le nombre d’emplacements est inférieur au nombre de logements, ce qui constitue une dérogation à l’article 6 du Titre VIII 
du Règlement Régional d'Urbanisme; 

o cependant, un grand local pour au moins 22 vélos est prévu au rez-de-chaussée, entre le nouveau bâtiment et les ateliers et 
aisément accessible via le hall d’entrée; 

o Il est, tout de même à noter que cette zone est relativement peu desservie par les transports en communs et qu’une surcharge 
au niveau du parking, n’est pas souhaitable; 

o En effet seules les lignes 37 et 43 desservent la zone; 
o en matière de gestion des eaux de pluies et d’égouttage : 

o Les toitures sont végétalisées de type extensive; 
o Les eaux pluviales sont récupérées dans une citerne de 23m³, dont le trop-plein se déverse dans un bassin d’orage infiltrant 

de 18m³; 
o Les eaux de la citerne sont réutilisées pour l’arrosage des jardins et l’alimentation des WC; 

o Quant aux autres aspects techniques propres à la demande : 

o Tous les logements sont équipés d’une ventilation de type double flux, sauf pour les studios qui sont équipés d’une ventilation 
de type C; 

o Le chauffage est assuré par des pompes à chaleur individuelles situées dans les appartements et dont les unités extérieures 
se trouvent en partie dans l’entrée des parkings, au niveau de la rampe et pour partie en toiture, derrière une paroi 
acoustique; 

o Le chauffage des appartements se fait par le sol, à basse température et pour les studios, via des radiateurs électriques; 
Considérant qu’au regard des différents motifs de mesures particulières de publicité, le projet suscite les observations suivantes : 
o dérogation à l'art.4 du titre I du RRU (profondeur de la construction) : 

o bien que la façade arrière reste comprise dans les profils des biens qui lui sont mitoyen et sans dépasser de plus de 3m, 
l’implantation des 3 terrasses par niveau induisent des dépassements conséquents autant qu’elles génèrent des vues 
plongeantes sur les parcelles voisines; 

o il y a lieu de prévoir davantage de terrasses rentrantes, en prenant sur la surface de logements, quitte à supprimer les studios, 
afin de conserver des logements aux dimensions qualitatives et un programme plus adéquat aux besoins du quartier; 

o dérogation à l'art.5 du titre I du RRU (hauteur de la façade avant) et dérogation à l'art.6 du titre I du RRU (toiture - hauteur) : 
o le programme trop danse, induit des dépassements tant par rapport aux façades avant que par rapport aux hauteurs, et ce 

en plus du volume comprenant les techniques; 
o bien que l’immeuble n°167, deux constructions vers la gauche, ait un gabarit R+3 avec toiture plate, le 3e niveau est 

positionné suffisamment en retrait afin de limiter l’impact sur le bien qui lui est mitoyen à droite; 
o considérant que le nouveau bâtiment ne tient pas compte des lignes de construction des bâtiments voisins et propose une 

implantation peu intégrée en hauteur; 
o dérogation à l'art.13 du titre I du RRU (maintien d'une surface perméable) :  

o la construction du parking pour autant de véhicules, des caves et locaux techniques, induit une profondeur conséquente qui 
ne permet pas de restituer réellement de la pleine terre, à peine une dizaine de pourcent; 

o en effet, bien que la dalle de parking soit recouverte d’au moins 60cm de terre, cela reste insuffisant afin d’améliorer 
significativement l’intérieur d’ilot; 

o considérant que le programme devra être revu, via une diminution conséquente du nombre de logements, le nombre 
d’emplacement de parking doit également être revu à la baisse et les différentes affectation de caves, locaux techniques et 
parking restants, revu dans leur organisation, y compris la rampe de parking, afin de significativement limiter la profondeur 
du sous-sol; 

o des lors, la profondeur doit être réduite d’environ 5m, afin de se limiter à l’axe 2, indiqué aux plans; 
o application de la prescription générale  0.12. du PRAS (modification (totale ou partielle) de l'utilisation ou de la destination d'un 

logement ou démolition d'un logement) :  
o un état des lieux a été réalisé mais qui n’a pas mis en avant le moindre problème structurel, uniquement un vieillissement 

normal au cours du temps; 
o cependant, il est à noter que l’habitation existante est vétuste, ne comporte aucune caractéristiques patrimoniales, ni au 

niveau de son exécution ni au niveau de son esthétique; 
o suite à la démolition des 115m² de logement, 1181,3m² sera restitué avec de meilleures performances énergétiques, une 

habitabilité correspondantes aux exigences actuelles et une finition plus pérenne; 
o par ailleurs, il est à noter que la reconstruction d’un immeuble, referme une dent creuse, peu esthétique, faite de 

constructions de piètre qualité et dont l’esthétique ne suscite aucun intérêt; 
o application de la prescription 1.2 du PRAS (activité productive de plus de 250m²) au regard de la prescription générale 0.9 du 

PRAS (clause de sauvegarde) : 
o Suivant les dispositions du PRAS et de la zone concernée, une affectation de logement peut être prévue sans limites et une 

affectation d’activités productives peut être autorisée jusqu’à 250m²; 



o La surface existante consacrée à une affectation de production artisanale est de 549m²; 
o Considérant que cette surface était préexistante à l’entrée en vigueur du PRAS, l’article 0.9 du PRAS peut s’appliquer; 
o En effet considérant que cette surface est diminuée à 298m², via la démolition partielle des serres et que l’affectation reste 

de l’activité de production artisanale et que la demande est soumise aux mesures particulières de publicité en vertu de 
l’article 1.2 du PRAS, entre-autre; 

Considérant qu’au regard de l’avis de la Commission de concertation requis par la procédure, le projet suscite les observations 
suivantes : 
o Le nouveau bâtiment s’inscrit dans le périmètre de protection du site classé du Kauwberg et lui fait face; 
o L’utilisation de briques et de faïences, tant au niveau des teintes que des matériaux, s’inscrit dans une optique pérenne des 

constructions et cohérente avec l’environnement; 
o Il n’est pas prévu de terrasses en façade avant, ce qui limite significativement l’impact sur le Kauwberg; 
o Cependant, afin de limiter l’effet massif de l’immeuble et de l’impact inhérent sur le site classé, un étage doit être supprimé; 
Considérant qu’il y a lieu d’aligner les niveaux par rapport aux bâtiments voisins et que de ce fait, le dernier étage doit être 
supprimé; 
Considérant que la pleine terre doit être davantage augmentée et hors dalle du parking; 
Considérant qu’un local vélo doit être plus aisément accessible; 
Considérant la densité trop fortement augmentée avec une trop grande proportion de petits logements et des studios, dont des 
logements mono-orientés; 
Considérant que les terrasses doivent être prévues rentrantes afin d’éviter la perte d’intimité au niveau des parcelles voisines; 
Avis DEFAVORABLE unanime de la Commission de concertation émis en présence d’un représentant du fonctionnaire délégué; 

25/04/2024 : envoi d’un courrier du demandeur au Collège des bourgmestre et échevins l’informant de son 
intention de modifier sa demande en application de l’article 126/1, §2 du CoBAT et suspension du délai 
d’instruction - début d’un délai de maximum 6 mois pour introduire les modifications; 
09/08/2024 : dépôt de plans modifiés en application de l’article 126/1, §6 du CoBAT; 
09/09/2024 : accusé de réception incomplet d’un dossier de demande modifiée; 
25/09/2024 : réception des compléments; 
05/11/2024 : accusé de réception complet de la demande modifiée, attestation de sa complétude et reprise 
de la procédure au stade des mesures particulières de publicité; 
12/11/2024 au 26/11/2024 : enquête publique sur la demande telle que modifiée; 
11/12/2024 : séance publique de la Commission de concertation sur la demande modifiée; 

CONSULTATION DE SERVICES ET D’INSTANCES 

Vu les avis des services techniques communaux consultés en cours de procédure, à savoir : 
o l’avis du Service Vert sollicité en date du 01/03/2024 et émis en date du 16/04/2024 : 
Conditions nécessitant une modification des plans et insérées directement dans la motivation en application de l’article 191 du 
COBAT: 
- Définir les plantations prévues en partie avant comme dans les jardins privatifs, mais aussi au niveau des toitures vertes 

extensives, en tenant compte des recommandations du Service Vert. 
Analyse et Conditions du Service à joindre sous forme d’annexe au permis : 

Plantations : 
Considérant que : 
- Le projet ne prévoit l’abattage d’aucun arbre de haute-tige. 
- Les plans de la situation projetée et la projection axonométrique représentent des végétaux mais sans définir leurs 

dimensions ou essences. 
- Le projet prévoit d’ouvrir le sol à l’avant et à l’arrière pour recréer des zones de pleine terre et de toiture verte sur dalle, 

toutefois avec la présence de citernes enterrées dans la partie arrière ne permet pas la plantation de végétaux e grandes 
dimensions. Les arbres de haute-tige sont à éviter. 

- La note explicative prévoit des plantations arbustives en jardin avant et le plan projeté un de haute-tige entre les accès 
piétons et carrossables, mais sans plus de précisions. 

- Le site est implanté à proximité de plusieurs zones Natura 2000 et en zone tampon du site naturel du Kauwberg, il convient 
donc de s’inspirer de la palette végétale du site pour l’aménagement paysager des différents jardins, à savoir : Aubépine à 
un style, Callune, Centaurée jacée, Chèvrefeuille des bois, Érable plane, If, Lotier corniculé, Millepertuis commun, Prunellier, 
Saule marsault, Sorbier des oiseleurs, Véronique à feuilles de serpolet, etc. (cf fiche Bruxelles Environnement). Le cerisier 
tardif, essence invasive déjà présente dans le Kauwberg, est lui à proscrire. 

Toiture végétale : 
Considérant que : 
- Le projet prévoit l’aménagement de plusieurs toitures végétales extensives. Celles-ci devront respecter les normes et 

recommandations reprises en annexe. 
- Aucun détail n’est donné sur la composition de ces toitures vertes, leur dimensionnement ou les détails techniques 

nécessaires à leur aménagement. 
- Ce type d’aménagement doit être composé de plantations d'essences spécifiques possédant un système racinaire et un 

développement adapté au volume de substrat disponible; 

Considérant que la demande modifiée peut également se baser sur l’avis initial, il n’y a pas lieu de solliciter 
un nouvel avis du Service Vert; 
  



o l’avis du Service Technique de la Voirie sollicité en date du 01/03/2024 et émis le 06/05/2024 : 
Conditions nécessitant une modification des plans et insérées directement dans la motivation en application de l’article 191 : 
Gestion des eaux pluviales sur la parcelle 
Les principes généraux suivants s'appliquent aux projets de nouvelle construction ou de reconstruction totale d’une emprise au sol 
supérieure à 30 m². Les principes prioritaires de gestion des eaux pluviales consistent à :  
g) tendre vers la prise en charge maximale des eaux pluviales sur la parcelle pour limiter leur rejet à l’exutoire de celle-ci (ou du 

site faisant l’objet de la demande et formant une continuité géographique); 
h) stocker de manière temporaire les eaux pluviales recueillies par l’ensemble des surfaces imperméables de la parcelle, et à 

permettre leur infiltration et/ou évapotranspiration in situ, lorsque cela est possible; 
i) réutiliser les eaux pluviales recueillies par les surfaces de toitures pour un usage domestique. 

Le volume des eaux pluviales à gérer sera déterminé en fonction des articles 10, 11 et 12 du Règlement Communal relatif à la Gestion 
des Eaux. Etant donné l'impossibilité de garantir tant la bonne exécution que le maintien et la conservation en l’état des toitures 
vertes, celles-ci seront comptées comme toitures ordinaires dans le calcul du dispositif de stockage temporaire et ne seront pas 
comptées dans le calcul de la citerne de récupération des eaux pluviales. 
Nouvelle construction ou reconstruction totale d’une emprise au sol supérieure à 30 m² : les eaux pluviales à gérer au minimum sont 
celles recueillies par l’ensemble des surfaces imperméabilisées du projet. 
Dispositif de gestion :  
Les eaux pluviales seront gérées au moyen d’un dispositif pouvant être constitué d’une ou de plusieurs unités, et répondant aux 
principes prioritaires susmentionnés. Le dispositif sera le plus naturel possible, apportant une plus-value paysagère et 
environnementale, et permettant une efficacité optimale dans la gestion de ces eaux sans engendrer de surcoûts excessifs en regard 
du projet. Il pourra prendre des formes variées, pouvant être combinées entre elles telles que : citerne de récupération des eaux 
pluviales, étendue d'eau à niveau d’eau variable, noue, dépression, bassin d’infiltration, tranchée d’infiltration, jardin de pluie, 
ouvrage de temporisation, etc.  
Ce dispositif de gestion sera composé des deux éléments suivants :  
e) Une citerne de récupération des eaux de pluie de toiture permettant la réutilisation de l’eau pour un usage domestique, 

dimensionnée pour contenir au minimum 33 l/m² de surfaces de toiture en projection horizontale au sol. Son trop-plein est 
dirigé vers un dispositif de stockage temporaire. 

f) Un dispositif de stockage temporaire pouvant être constitué d’une ou plusieurs unités qui dans leur globalité répondent à 
l’ensemble des conditions du présent paragraphe, c'est-à-dire conçu de manière à permettre l’infiltration et 
l’évapotranspiration, dimensionné pour contenir au minimum 33 l/m² de l’ensemble de surfaces imperméabilisées du projet 
en projection horizontale au sol, équipé d’un trop-plein dirigé vers l’exutoire choisi selon l’ordre de priorité décrit ci-après, sauf 
en cas de prise de mesures compensatoires justifiant son absence. 

Si, et seulement si, la prise en charge des eaux pluviales n’est pas possible par la voie de l'infiltration, le dispositif de rétention 
temporaire peut alors être un simple ouvrage de temporisation équipé d’un dispositif de vidange à débit régulé vers le même 
exutoire, par l’intermédiaire d'un ajutage à débit limité. Le demandeur sera tenu de prendre les précautions nécessaires (filtre, grille, 
crépine, …) et d’entretenir régulièrement ce dispositif d’évacuation de manière à ce qu’il reste fonctionnel et afin d’éviter que l’orifice 
d’ajutage se bouche. 
Un ouvrage de rétention temporaire d’eau pluviale d'un volume égal ou supérieur à 10 m³ est une installation classée devant faire 
l’objet d'une déclaration de classe 3 ou devant être intégrée à un permis de classe supérieure s’il est nécessaire. Dans le cas d'un 
ouvrage de temporisation combiné avec une citerne de récupération, seule la contenance effective de rétention temporaire sera 
prise en compte.  
L'infiltration respectera les conditions suivantes :  
- La distance entre le fond de l'ouvrage et la nappe phréatique doit être de minimum 1 m (2 m si puits perdant); 
- Le test de percolation doit être positif; 
- La surface disponible doit être suffisante pour aménager le dispositif d’infiltration; 
- Le dispositif sera placé à une distance suffisante des bâtiments, voirie, cours d’eau, arbres, …, de manière à prévenir tout risque 

de détérioration. 
- Les dispositions ad-hoc seront prises afin d’éviter que les eaux infiltrées entrainent un risque de pollution du sol ou de la nappe 

phréatique suite à leur ruissellement sur certaines surfaces potentiellement polluées par des produits lessiviels ou de 
démoussage (ex. : terrasses et balcons). De telles eaux pluviales souillées ne peuvent en aucun cas être envoyées vers le 
dispositif de gestion sauf si une épuration préalable adéquate, au moyen d’un dispositif de traitement, a été effectuée. 

Priorités pour le rejet à l’exutoire de la parcelle :  
Si la prise en charge maximale des eaux pluviales sur la parcelle n’est pas possible par infiltration, l’ordre décroissant des priorités 
pour le rejet de ces eaux à l’exutoire de la parcelle est (s'ils existent) : 
i) Un dispositif de gestion public, privé ou communautaire situé à proximité de la parcelle (fossé, noue, lagunage); 
j) Le maillage bleu (cours d'eau); 
k) Le réseau séparatif d’eaux pluviales; 
l) En dernier recours, le rejet à l’égout, avec accord du gestionnaire (Vivaqua). 

Lors d’une proposition de rejet à l’égout, à envisager en derniers recours, le demandeur doit obligatoirement justifier l’impossibilité 
de pouvoir rejeter ses eaux via l’un des exutoires mentionnés ci-dessus, et ce pour chacun d’entre eux, obtenir l’accord du 
gestionnaire dudit réseau (Vivaqua) et, dans le cas d’un ouvrage de temporisation dont l'orifice de vidange est raccordé à l'égout 
public, obtenir l'approbation de Vivaqua sur les caractéristiques de cet ouvrage. 
Ajutage vers l'exutoire si l'infiltration s'avère impossible à mettre en œuvre : 
Total des surfaces imperméabilisées en projection horizontale compris entre 100 et 10 000 m² : le diamètre de l’orifice d’ajutage de 
l’ouvrage de temporisation ne peut excéder 40 mm.  
Quant à la présente demande :  
La proposition de gestion des eaux pluviales suscite les remarques suivantes pour lesquelles des corrections doivent être apportées:  
- L'outil de dimensionnement de Bruxelles-Environnement utilisé pour les calculs n'a qu'une valeur indicative, ses résultats devant 

dans tous les cas se conformer au Règlement Communal d'Urbanisme relatif à la Gestion des Eaux : 



- Le calcul de volumes omet de faire la distinction entre les toitures inaccessibles et les terrasses accessibles : si les eaux des 
toitures doivent de préférence être infiltrées dans le sol, celles des terrasses doivent être considérées comme usées et doivent 
donc être rejetées à l'égout après temporisation; 

- L'infiltration doit se faire à l'écart des bâtiments (minimum 4 mètres), de sorte à se faire dans un sol non remanié, plus 
homogène. Or il est constaté que les trois noues seraient implantées directement contre les bâtiments, et que le bassin infiltrant 
serait inséré entre le bâtiment à construire et le trottoir. Outre le fait que les eaux infiltrées seraient immédiatement captées 
par le drain périphérique, le moindre défaut dans le sous-sol (ce qui est plus que probable dans les remblais) risque d'entraîner 
la formation de cavités souterraines sous les fondations. Le bassin d'orage percolant et la noue jouxtant le trottoir risquent 
quant à eux de provoquer des affaissements de trottoir, voire de chaussée.  

- Vu le taux d'occupation du sol, l'infiltration semble peu réaliste au regard des risques pour la stabilité des bâtiments. 
Contacts utiles :  
Uccle, service de la Voirie : 02/605.16.21, valbert@uccle.brussels. 
https://www.uccle.be/fr/vie-pratique/voirie-et-travaux/gestions-des-eaux/reglement-communal-durbanisme-relatif-la-gestion. 

Considérant les modifications apportées, portant également sur des dispositifs techniques, de 
dimensionnements de toitures et du système de gestion des eaux pluviales, un nouvel avis du Service 
technique de la Voirie doit être sollicité; 
Vu l’avis du Service Technique de la Voirie, sur la demande modifiée, sollicité en date du 05/11/2024, sera 
rendu en cours de procédure; 
o l’avis du Service de l’Environnement sollicité en date du 01/03/2024 et émis le 13/03/2024 :  
Considérant que le projet est de démolir un commerce (jardinerie) et une maison, démolir partiellement des serres horticoles vitrées 
et construire un immeuble de 9 appartements avec parking en sous-sol; 
Considérant qu’il est prévu, entre autres choses, : 

 249m² de toiture verte; 

 Une citerne d’eau de pluie (CEP) de 23m³ alimentant les WC et l’arrosage; 

 1 bassin d’orage infiltrant aérien (noue) de 5 m³; 

 1 bassin d’orage infiltrant aérien (noue) de 3 m³; 

 1 bassin d’orage infiltrant aérien (noue) de 2 m³; 

 1 bassin d’orage infiltrant enterré de 18 m³ dont le trop plein va à l’égout; 

 9 logements; 

 9 places stationnement; 

 22 emplacements vélos; 

 Le maintien d’une partie des serres : local vélo + 2 ateliers; 

 Un aménagement paysager; 

 5 pompes à chaleur (PAC); 

 Des panneaux PV en toiture; 
Considérant que le projet amène aux remarques suivantes : 

 Le trajet pour atteindre le local vélo est très long et peu pratique (3 portes et 2 long couloirs + jardin…); 

 Le dossier ne comporte pas d’informations relatives aux plantations; 

 Le dossier ne comporte pas d’informations relatives aux caractéristiques techniques des pompes à chaleur; 
Avis favorable à condition de  

 Prévoir des plantations selon les listes de recommandations de BE; 

 De faire une déclaration de classe 3 pour les installations techniques si leurs caractéristiques techniques le nécessitent (à voir 
avec le Service Environnement : permisenvironnement@uccle.brussels);  

 D’améliorer le trajet des vélos; 

Considérant les modifications apportées, portant également sur des dispositifs techniques, ayant un impact 
en matière environnementale, un nouvel avis du Service de l’Environnement doit être sollicité; 
o Vu l’avis du Service de l’Environnement, sur la demande modifiée, sollicité en date du 05/11/2024 et 

émis le 19/11/2024 : 
Considérant le projet à savoir : 

 Démolir un commerce (jardinerie) et une maison,  

 Démolir partiellement des serres horticoles vitrées et  

 Construire un immeuble de 8 appartements avec parking en sous-sol 

 2 pompes à chaleur 

 Une citerne d’eau de pluie (CEP) de 11 m³ dont le trop plein est dirigé vers 

 Un système de gestion des eaux de pluies sous forme de noues de 29 +64 +2 +2 m² 

 18 places vélos; 
Avis favorable à condition de : 

 Ne pas utiliser de dolomie; 

 Varier les plantations de tous les genres (arbres, massifs, haies, …) et utiliser des essences locales et favorables à la 
biodiversité (ex : ne pas utiliser que des prunus, ne pas planter de magnolia qui n’a aucun intérêt environnemental, …); 

Vu les avis rendus par les instances consultées en cours de procédure, à savoir : 
o l’avis de Bruxelles-Environnement sollicité en date du 01/03/2024 et émis le 03/04/2024 : 
EAU : 
o Considérant l’objectif de zéro-rejet d’eaux de pluie au réseau d‘égouttage pour une pluie d’occurrence centennale;  
o Considérant que le projet prévoit la mise en place, entre autre choses, de :  

o 249m² de toiture végétalisée;  



o 1 citerne d’eau de pluie de 23m³ alimentant les WC et l’arrosage;  
o 3 noues;  
o 1 bassin d’orage infiltrant pour les eaux de toitures.  

NATURE-BIODIVERSITE-ESPACES OUVERTS : 
o Considérant que le projet est situé dans la zone tampon de 60m définie autour de la zone Natura 2000 « Zones boisées et ouvertes 

au sud de la Région bruxelloise – complexe Verrewinkel – Kinsendael » et, plus précisément, entre la station II9 « Kauwberg » et 
la station II11 « Engeland »;  

o Considérant que le projet se situe dans une zone de liaison du réseau écologique bruxellois défini par l'ordonnance nature 2012 
et validé par le Plan Nature régional et qu'une zone de liaison, par ses caractéristiques écologiques, favorise ou est susceptible 
de favoriser la dispersion ou la migration des espèces, notamment entre les zones centrales;  

o Considérant que le périmètre de la demande se situe en zone C de la carte d’évaluation biologique, soit en zone de valeur 
biologique importante;  

o Considérant que le projet ne prévoie pas de corridor écologique entre les deux zones Natura 2000, comme un accès non couvert 
entre l’arrière et l’avant de la parcelle;  

o Considérant que la surface des activités productives maintenues est supérieure à 250m², soit 414 m², ce qui constitue une 
dérogation au PRAS (prescriptions particulières);  

o Considérant qu’il est prévu de démolir 135 m² de serres et de créer un espace en pleine de terre de seulement 124m² (dérogation 
au RRU, Art 13, Titre I du RRU) pour un nombre d’occupants (logements) bien supérieurs à la situation actuelle;  

o Considérant que le projet ne contribue pas de manière significative à améliorer les qualités végétales de l’intérieur d’ilot et que 
les toitures végétales extensives ne peuvent pas être comptabilisées de la même manière qu’un espace en pleine terre;  

o Considérant que le projet ne respecte pas davantage (que la situation actuelle) les caractéristiques de l’ilot qui est composé 
majoritairement d’espaces verts plus conséquents au regard des constructions (prescription 0,9 du PRAS);  

o Considérant que de manière plus générale, d’autres projets de densification similaire et potentiels pourraient avoir des 
incidences négatives cumulatives plus importantes sur le quartier qui bénéficie d’une valeur écologique importante;  

o Considérant que la construction d’un immeuble de 9 logements, au lieu d’une seule habitation, peut avoir des conséquences très 
différentes, qu’il convient d’analyser, en termes notamment de nuisances sonores et lumineuses (terrasses, balcons, extérieur 
jardin, surfaces vitrées, circulation des véhicules..) pour la faune présente dans les zones Natura 2000 à proximité;  

MOBILITE : 
o Considérant que le projet prévoit la mise en place de 22 emplacements vélo dont 2 pour Vélocargo et ce pour bâtiment avec 9 

logements et 19 chambres;  
o Considérant que le projet ne détaille pas les dispositifs de stationnement Vélos;  
o Considérant que le projet prévoit 9 emplacements voitures en sous-sol;  
o Considérant que le taux de possession moyen de la voiture par ménage sur la commune d’Uccle est de 0,82;  
o Considérant que les caractéristiques socio-économiques des logements développés constituent une première variable à 

considérer afin d’affiner le taux de possession de la voiture :  
o Considérant que À l’échelle de la Région de Bruxelles-Capitale, les ménages résidant en appartement sont, en 

moyenne, caractérisés par un nombre de voiture par ménage de 0,5  
o Considérant que les ménages locataires ou les ménages isolés (composés d’une seule personne) sont a priori moins 

motorisés. En Région de Bruxelles-Capitale, le nombre moyen de voiture par ménage pour ces profils est compris 
entre 0,4 et 0,5.  

o Considérant que le projet prévoit la mise œuvre de 9 logements dont en autres 2 studio 1 appartement 1 chambre.  
BRUITS : 
o Considérant que le projet prévoit une ou plusieurs fonctions sensibles au bruit (logement) telle que définie par la Directive 

CE/2002/49 relative à l’évaluation et à la gestion du bruit dans l’environnement;  
o Considérant que la façade avant du projet est soumise à des niveaux sonores de 60 à 65 dB(A) tels que repris sur les cartes 

d’exposition aux bruits des transports en RBC 2021 (indicateurs Lden);  
AVIS FAVORABLE SOUS CONDITIONS : 
o Mettre en œuvre une solution plus pérenne qu’un bassin enterré infiltrant pour gérer les eaux de toitures des logements. Ce type 

d’ouvrage, ne répondant pas du tout aux critères de gestion intégrée des eaux pluviales, ne doit être installé qu’en dernier 
recours;  

o Afin de pleinement garantir le maintien ou l’amélioration de l’état de conservation du site protégé (complexe Verrewinkel – 
Kinsendael », entre la station II9 « Kauwberg » et la station II11 « Engeland ») au sens de l’ordonnance nature, réaliser une 
évaluation des incidences et intégrées dans le permis (si délivré), l’ensemble des mesures d’atténuation reprises dans celle-ci, y 
compris concernant le chantier, la gestion future du site;  

o Pour les arceaux vélos, prévoir des U inversés à barre transversale espacé de minimum 1 mètre;  
o Diminuer le stationnement voiture de minimum une place;  
o Le bâtiment devra garantir le confort acoustique, en particulier pour l’isolation de la façade avant et de la toiture, en respectant 

les règles de bonnes pratiques en la matière, par exemple la norme NBN_S01_400_01 ou tout autre document de référence 
équivalent en la matière.  

N'ayant pas encore auditionné les différents intervenants, Bruxelles Environnement se réserve le droit de préciser ou modifier son 
avis lors de la commission de concertation; 

Considérant les modifications apportées au projet initial, ayant un impact en matière environnementale, un 
nouvel avis de Bruxelles-Environnement doit être sollicité; 
o l’avis de Bruxelles-Environnement, sur la demande modifiée, sollicité en date du 05/11/2024 et émis le 

09/12/2024 : 
EAU 
o Considérant que le projet prévoit de une pluie d’occurrence centennale en zéro-rejet sur la parcelle; 
o Considérant qu’une incohérence subsiste entre les explications de la note explicative et la note Eau Annexe 1 où il est fait mention 

d’une noue infiltrante dans l’un et d’un bassin d’orage infiltrant dans l’autre; 



o Considérant que les dispositifs type bassin d’orage infiltrants sont fortement découragés car ils ne répondent pas aux critères de 
gestion intégrée des eaux pluviales.  

NATURE-BIODIVERSITE-ESPACES OUVERTS 
o Considérant que le projet est situé dans la zone tampon de 60m définie autour de la zone Natura 2000 « Zones boisées et ouvertes 

au sud de la Région bruxelloise – complexe Verrewinkel – Kinsendael » et, plus précisément, entre la station II9 « Kauwberg » et 
la station II11 « Engeland »; 

o Considérant que le projet se situe dans une zone de liaison du réseau écologique bruxellois défini par l'ordonnance nature 2012 
et validé par le Plan Nature régional et qu'une zone de liaison, par ses caractéristiques écologiques, favorise ou est susceptible 
de favoriser la dispersion ou la migration des espèces, notamment entre les zones centrales; 

o Considérant que le périmètre de la demande se situe en zone C de la carte d’évaluation biologique, soit en zone de valeur 
biologique importante; 

o Considérant que la superficie des espaces verts du projet se sont significativement améliorés; 
o Considérant qu’une évaluation appropriée nous parait moins indispensable à réaliser suite aux modifications favorables du 

projet; 
o Considérant néanmoins que le projet ne prévoit pas de corridor écologique entre les deux zones Natura 2000, comme un accès 

non couvert entre l’arrière et l’avant de la parcelle; 
o Considérant que le projet apportera de nouvelles sources de lumières qui ne sont, de manière générale, pas favorables à la faune 

nocturne et notamment aux chauves-souris qui sont présentes au niveau du site du Kauwberg et Engeland; 
o Considérant que la construction d’un immeuble de 8 logements, au lieu d’une seule habitation, peut avoir des conséquences plus 

impactantes en termes notamment de nuisances sonores et lumineuses (terrasses, balcons, extérieur jardin, surfaces vitrées, 
circulation des véhicules..) pour la faune présente dans les zones Natura 2000 à proximité;  

MOBILITE 
o Considérant que le projet prévoit la mise en place de 18 emplacements vélo dont 2 pour Vélocargo et ce pour bâtiment avec 

8 logements et 18 chambres; 
o Considérant que le projet ne détaille pas les dispositifs de stationnement Vélos; 
o Considérant que les emplacements vélo sont maintenant disposé en épis avec un angle de 45°; 
o Considérant que pour une implantation de dispositifs de stationnement de type U inverses à 45°; il faut prévoir un entraxe de 

1,35m entre les U; 
o Considérant que le projet prévoit 8 emplacements voitures en sous-sol;  
o Considérant que le taux de possession moyen de la voiture par ménage sur la commune d’Uccle est de 0,82;  
o Considérant que les caractéristiques socio-économiques des logements développés constituent une première variable à 

considérer afin d’affiner le taux de possession de la voiture : 
o Considérant que À l’échelle de la Région de Bruxelles-Capitale, les ménages résidant en appartement sont, en 

moyenne, caractérisés par un nombre de voiture par ménage de 0,5;  
o Considérant que les ménages locataires ou les ménages isolés (composés d’une seule personne) sont a priori moins 

motorisés. En Région de Bruxelles-Capitale, le nombre moyen de voiture par ménage pour ces profils est compris 
entre 0,4 et 0,5.  

o Considérant que le projet prévoit la mise œuvre de 8 logements dont 2 studio. 
AVIS FAVORABLE SOUS CONDITION  
o Corriger l’incohérence entre les documents qui parlent à la fois de noue infiltrante et de bassin d’orage infiltrant. Privilégier la 

noue infiltrante qui remplit bien plus de bénéfices écosystémiques qu’un bassin d’orage. 
o Modifier l’implantation des balcons aux étages et prévoir des balcons intégrés dans les limites du bâti (pas de dérogation à 

article 4, titre 1 du RRU) afin de limiter les nuisances sonores et lumineuses sur les zones de liaison entre les sites Natura 2000; 
o Limiter autant que possible la pollution lumineuse sur l’ensemble du site y compris pendant le chantier; choisir un type d’éclairage 

(pour les différentes infrastructures, y compris les balcons et terrasses) de couleur ambre à rouge, sans émission dans le spectre 
UV et dont la projection lumineuse est orientée vers le bas afin de ne pas éliminer les corridors écologiques; 

o Prévoir des nichoirs intégrés au bâtiment, adaptés aux chauves-souris ainsi que des nichoirs pour oiseaux cavernicoles; 
o Adapter les barrières et clôtures afin de permettre le passage de la (petite) faune, par exemple en laissant un passage de 

minimum 10 cm dans le bas, ou en prévoyant un trou de passage d'au moins 10 cm de côté, tous les 15 m environ… 
o Pour les chemins, utiliser des revêtements chimiquement neutres (pas de dolomie) comme par exemple du porphyre concassé 

ou du gravier de lave. 
o Réaliser les plantations avec minimum 80% d'espèces indigènes et 20% d’espèces horticoles pour les différentes strates de 

végétation (herbacée, arbustive, arborée) en cohérence avec les caractéristiques de la flore des zones Natura 2000 à proximité;  
o Placer pour les arceaux vélos des U inversés à barre transversale espacé de minimum 1,35 mètre;  
o Diminuer le stationnement voiture de minimum une place. 
N'ayant pas encore auditionné les différents intervenants, Bruxelles Environnement se réserve le droit de préciser ou modifier son 
avis lors de la commission de concertation; 

o l’avis de la CRMS sollicité en date du 01/03/2024 et émis le 22/03/2024 : 
Avis de la CRMS : 
Bien qu’elle regrette la disparition progressive des petites maisons qui contribuent au caractère rural de l’avenue de la Chênaie, la 
Commission n’émet pas d’objection à la démolition de la maison concernée ni à celle du commerce car elles auraient peu d’impact 
sur le paysage du site classé. Si elle ne s’oppose pas au principe de construire des appartements à leur emplacement, elle considère 
en revanche que le gabarit est trop élevé et l’expression architecturale peu qualitative en face du Kauwberg. La Commission demande 
de diminuer l’immeuble d’un niveau, ou de mettre ce dernier niveau en recul (avec une finition plus sobre que la faïence verte 
actuelle) ou de l’aménager sous une forme de toiture adéquate pour intégrer l’immeuble dans le tissu de l’avenue de la Chênaie en 
bordure du site classé. Le parement de façade (en briques) devrait aussi mieux s’inscrire dans le contexte et l’alignement. En intérieur 
d’îlot, une plus grande démolition devrait être envisagée pour revenir à de la pleine terre et permettre la réalisation d’un vrai 
aménagement paysager; 

Au regard des modifications apportées à la demande initiale, un nouvel avis de la CRMS doit être sollicité;  



o Vu l’avis de la CRMS, sur la demande modifiée, modifiée, en date du 05/11/2024 et émis le 04/12/2024 : 
AVIS DE LA CRMS : 
La CRMS se réjouit de constater que les remarques formulées dans son avis de mars 2024 aient été prises en compte. En termes de 
volumétrie et de matérialisation de la façade, la proposition actuelle s'intègre davantage dans le paysage de la rue et son tissu de 
petite échelle en face du Kauwberg protégé. Le retour à une plus grande surface de pleine terre en intérieur d’îlot est également 
positif; 

o l’avis de Vivaqua sollicité en date du 01/03/2024 et émis le 14/03/2024 : 
Avant toute mise en œuvre du permis d'urbanisme, il y a lieu d’obtenir les plans des installations, en en faisant la demande via le 
portail KLIM CICC; 

Les modifications apportées, n’impactant pas ces dispositions, un nouvel avis, n’est pas nécessaire;  
Vu l’avis du SIAMU sollicité en date du 01/03/2024 et émis en date du 11/04/2024 et joint à la demande; 
Au regard des modifications apportées, un nouvel avis du SIAMU est sollicité, et ce en date du 05/11/2024 
et émis le 26/11/2024 et joint à la demande; 

MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o Le quartier dans lequel se situe la demande est essentiellement résidentiel; 
o La parcelle est située en face du site classé du Kauwberg, dans un tronçon comportant des habitations 

implantées en recul et soit en mitoyenneté soit en villas jumelées; 
o Cette parcelle comporte une maison unifamiliale, construite dans les années 1930, suite à l’octroi du 

permis d'urbanisme n° 16-6951-1932, des serres datant de la fin des années 1980, suite à l’octroi du 
permis d'urbanisme n° 16-29998-1987 et un magasin de vente datant de la fin des années 1960; 

o La maison est en mitoyenneté avec le bien de gauche et comporte des annexes, le magasin est en 
mitoyenneté avec le bien de droite, le solde de la parcelle comporte des accès carrossables et plusieurs 
serres; 

o La maison et le magasin sont vétustes et le magasin présente une typologie de construction provisoire; 
o Le bien mitoyen de droite, n° 161, comporte un gabarit R + 1 + Toiture mansardée ainsi que des annexes; 
o Le bien mitoyen de gauche, n° 165, est une maison unifamiliale de gabarit R + 2 + Toiture à versants; 
o L’entièreté de la parcelle est imperméabilisée; 
Considérant que la demande initiale telle qu’introduite a proposé les actes et travaux suivants :  
o La démolition de la maison et du magasin; 
o La démolition d’une partie des serres; 
o La remise en pleine terre partielle du site; 
o La construction d’un immeuble de 9 appartements, en mitoyenneté et en recul, avec une façade en 

briques de ton beige et faïences vertes, à toiture plate et végétalisée de type extensive; 
o La création d’un sous-sol pour 9 emplacements de parking et zone de livraison pour les serres arrières; 
o Le changement d’utilisation des serres en espaces d’atelier; 
Considérant que la demande initiale telle qu’introduite s’est caractérisée comme suit : 
o Le programme prévoit de rénover la parcelle, via des démolitions et la reconstruction d’un immeuble à 

appartements, ainsi que changer l’utilisation des serres en espace d’atelier; 
Considérant que la demande initiale telle qu’introduite a suscité les considérations suivantes : 
o en matière de programme : 

o l’immeuble comporte une mixité de logement en proposant des studio et des appartements entre 
1 et 3 chambres; 

o tous les logements répondent aux articles du Titre II du Règlement Régional d'Urbanisme en matière 
d’habitabilité autant qu’au Titre IV en matière de normes pour les personnes à mobilité réduite; 

o chaque logement comporte un espace extérieur, ce qui est souhaitable, pour autant qu’ils n’induisent 
pas de dérogation ou d’impact sur les parcelles voisines; 

o d’ailleurs le penthouse au 3ème étage comporte une large terrasse arrière mais qui n’est pas conforme 
au Code civil en matière de servitudes de vues. Il y a lieu de prévoir un retrait d’au moins 1,90m par 
rapport à la limite mitoyenne de droite, sur l’ensemble de la profondeur de la terrasse; 

o les deux logements au rez-de-chaussée, disposent de jardins; 
o au niveau du sous-sol, il est prévu des caves privatives pour chaque logements, un local poubelles et 

des locaux techniques; 
o les deux volumes de serres, seront utilisés en espace d’activité productives, tel qu’en situation de 

droit; 
o en matière d’implantation et de gabarit : 

o l’immeuble, tel que projeté induit des dérogations tant à la profondeur qu’à la hauteur; 



o la reconstruction induit également une dérogation par rapport au maintien d’une surface perméable 
d’au moins 50%; 

o il y a lieu d’augmenter significativement la surface de pleine terre hors dalle du parking; 
o en matière d’aménagement des abords et de couvert végétal : 

o bien qu’une zone de pleine terre soit restituée, la zone imperméable reste de 84%, ce qui reste 
insuffisant afin d’améliorer réellement l’intérieur d’ilot en terme d’aménagements paysagers et 
restitution de la pleine terre; 

o la zone de recul, quant à elle, comporte en dehors de l’accès piétonnier et de l’accès carrossable, un 
espace de jardin, clos par une clôture en châtaigner; 

o afin de permettre plus de perméabilité, il y a lieu de renoncer à tout type de clôture et prévoir des 
haies basses, afin de limiter les mitoyennetés et par rapport à l’alignement; 

o en matière de mobilité, d’accessibilité et de stationnement : 

o le parking, accessible via une rampe, comporte 8 emplacements de parking pour les logements, dont 
1 emplacement pour les personnes à mobilité réduite et 1 emplacement de déchargement, 
directement relié, via un plateau élévateur, aux ateliers; 

o le nombre d’emplacements est inférieur au nombre de logements, ce qui constitue une dérogation à 
l’article 6 du Titre VIII du Règlement Régional d'Urbanisme; 

o cependant, un grand local pour au moins 22 vélos est prévu au rez-de-chaussée, entre le nouveau 
bâtiment et les ateliers et aisément accessible via le hall d’entrée; 

o il est, tout de même à noter que cette zone est relativement peu desservie par les transports en 
communs et qu’une surcharge au niveau du parking, n’est pas souhaitable; 

o en effet seules les lignes 37 et 43 desservent la zone; 
o en matière de gestion des eaux de pluies et d’égouttage : 

o les toitures sont végétalisées de type extensive; 
o les eaux pluviales sont récupérées dans une citerne de 23m³, dont le trop-plein se déverse dans un 

bassin d’orage infiltrant de 18m³; 
o les eaux de la citerne sont réutilisées pour l’arrosage des jardins et l’alimentation des WC; 

o quant aux autres aspects techniques propres à la demande : 

o tous les logements sont équipés d’une ventilation de type double flux, sauf pour les studios qui sont 
équipés d’une ventilation de type C; 

o le chauffage est assuré par des pompes à chaleur individuelles situées dans les appartements et dont 
les unités extérieures se trouvent en partie dans l’entrée des parkings, au niveau de la rampe et pour 
partie en toiture, derrière une paroi acoustique; 

o le chauffage des appartements se fait par le sol, à basse température et pour les studios, via des 
radiateurs électriques; 

Considérant qu’au regard des différents motifs de mesures particulières de publicité, le projet initial a 
suscité les observations suivantes : 
o dérogation à l'art.4 du titre I du RRU (profondeur de la construction) : 

o bien que la façade arrière reste comprise dans les profils des biens qui lui sont mitoyen et sans 
dépasser de plus de 3m, l’implantation des 3 terrasses par niveau induisent des dépassements 
conséquents autant qu’elles génèrent des vues plongeantes sur les parcelles voisines; 

o il y a lieu de prévoir davantage de terrasses rentrantes, en prenant sur la surface de logements, quitte 
à supprimer les studios, afin de conserver des logements aux dimensions qualitatives et un 
programme plus adéquat aux besoins du quartier; 

o dérogation à l'art.5 du titre I du RRU (hauteur de la façade avant) et dérogation à l'art.6 du titre I du RRU 
(toiture - hauteur) : 
o le programme trop danse, induit des dépassements tant par rapport aux façades avant que par 

rapport aux hauteurs, et ce en plus du volume comprenant les techniques; 
o bien que l’immeuble n°167, deux constructions vers la gauche, ait un gabarit R+3 avec toiture plate, 

le 3ème niveau est positionné suffisamment en retrait afin de limiter l’impact sur le bien qui lui est 
mitoyen à droite; 

o considérant que le nouveau bâtiment ne tient pas compte des lignes de construction des bâtiments 
voisins et propose une implantation peu intégrée en hauteur; 

  



o dérogation à l'art.13 du titre I du RRU (maintien d'une surface perméable) :  
o la construction du parking pour autant de véhicules, des caves et locaux techniques, induit une 

profondeur conséquente qui ne permet pas de restituer réellement de la pleine terre, à peine une 
dizaine de pourcent; 

o en effet, bien que la dalle de parking soit recouverte d’au moins 60cm de terre, cela reste insuffisant 
afin d’améliorer significativement l’intérieur d’ilot; 

o considérant que le programme devra être revu, via une diminution conséquente du nombre de 
logements, le nombre d’emplacement de parking doit également être revu à la baisse et les 
différentes affectation de caves, locaux techniques et parking restants, revu dans leur organisation, 
y compris la rampe de parking, afin de significativement limiter la profondeur du sous-sol; 

o des lors, la profondeur doit être réduite d’environ 5m, afin de se limiter à l’axe 2, indiqué aux plans; 
o application de la prescription générale 0.12 du PRAS (modification (totale ou partielle) de l'utilisation ou 

de la destination d'un logement ou démolition d'un logement) :  
o un état des lieux a été réalisé mais qui n’a pas mis en avant le moindre problème structurel, 

uniquement un vieillissement normal au cours du temps; 
o cependant, il est à noter que l’habitation existante est vétuste, ne comporte aucune caractéristiques 

patrimoniales, ni au niveau de son exécution ni au niveau de son esthétique; 
o suite à la démolition des 115m² de logement, 1181,3m² sera restitué avec de meilleures 

performances énergétiques, une habitabilité correspondantes aux exigences actuelles et une finition 
plus pérenne; 

o par ailleurs, il est à noter que la reconstruction d’un immeuble, referme une dent creuse, peu 
esthétique, faite de constructions de piètre qualité et dont l’esthétique ne suscite aucun intérêt; 

o application de la prescription 1.2 du PRAS (activité productive de plus de 250m²) au regard de la 
prescription générale 0.9 du PRAS (clause de sauvegarde) : 
o suivant les dispositions du PRAS et de la zone concernée, une affectation de logement peut être 

prévue sans limites et une affectation d’activités productives peut être autorisée jusqu’à 250m²; 
o la surface existante consacrée à une affectation de production artisanale est de 549m²; 
o considérant que cette surface était préexistante à l’entrée en vigueur du PRAS, l’article 0.9 du PRAS 

peut s’appliquer; 
o en effet considérant que cette surface est diminuée à 298m², via la démolition partielle des serres et 

que l’affectation reste de l’activité de production artisanale et que la demande est soumise aux 
mesures particulières de publicité en vertu de l’article 1.2 du PRAS, entre-autre; 

Considérant qu’au regard de l’avis de la Commission de concertation requis par la procédure, le projet 
initial a suscité les observations suivantes : 
o Le nouveau bâtiment s’inscrit dans le périmètre de protection du site classé du Kauwberg et lui fait face; 
o L’utilisation de briques et de faïences, tant au niveau des teintes que des matériaux, s’inscrit dans une 

optique pérenne des constructions et cohérente avec l’environnement; 
o Il n’est pas prévu de terrasses en façade avant, ce qui limite significativement l’impact sur le Kauwberg; 
o Cependant, afin de limiter l’effet massif de l’immeuble et de l’impact inhérent sur le site classé, un étage 

doit être supprimé; 
Considérant qu’il y a lieu d’aligner les niveaux par rapport aux bâtiments voisins et que de ce fait, le dernier 
étage doit être supprimé; 
Considérant que la pleine terre doit être davantage augmentée et hors dalle du parking; 
Considérant qu’un local vélo doit être plus aisément accessible; 
Considérant la densité trop fortement augmentée avec une trop grande proportion de petits logements et 
des studios, dont des logements mono-orientés; 
Considérant que les terrasses doivent être prévues rentrantes afin d’éviter la perte d’intimité au niveau des 
parcelles voisines; 
  



Considérant que la demande initiale telle qu’introduite a été modifiée (indice A du 02/08/2024) 
d’initiative par le demandeur en application de l’article 126/1 du CoBAT par le dépôt de documents 
modifiés en date du 09/08/2024 (complété en date du 25/09/2024) : 
o Le projet modifié, a pris en compte certains des éléments essentiels, ayant motivé un avis défavorable 

et propose les modifications qui tendent à répondre aux objections, en alignant les niveaux des 
bâtiments, en augmentant la surface de pleine terre et limitant l’ampleur du projet, tout en maintenant, 
cependant l’impact de terrasses invasives, de trop petits logements mono-orientés, malgré la 
diminution du nombre de logements : 

o En ce qui concerne le programme : 
 Suite à la modification totale de l’aménagement du rez-de-chaussée, afin de disposer 

d’un local vélo, des communs et supprimer une unité de plus petite dimensions 
initialement, 1 appartement de 3 chambres aux dimensions très réduites et un 
appartement 1 chambre, sont supprimés au profit d’un plus grand logement proposant 
3 chambres plus spacieuses; 

 Par rapport au local vélo, afin de sécuriser les vélos, il y a lieu de placer des arceaux en 
U inversés à barre transversale espacés de minimum 1,35m, et suivant les 
recommandations de Bruxelles-Environnement ; 

 Bien que l’une des chambres de ce logement soit également située en façade avant, la 
zone de recul largement végétalisée, permet de maintenir l’intimité et réduire les 
nuisances sonores de la voirie; 

 Le projet ne propose plus que 25% de petits logements, à savoir 2 studios, et le reste 
des logements se compose de 2 appartements de 2 chambres et 4 appartements de 
3 chambres; 

 En effet les deux logements du rez-de-chaussée (1 appartement de 1 chambre et 
1 appartement de 3 chambres aux dimensions étriquées) sont réunis pour proposer un 
appartement de 3 chambres, proposant de belles surfaces habitables et pouvant 
profiter d’une zone de jardin délimitée par des haies; 

 Bien que le projet ne propose plus que 8 logements en réunissant deux logements de 1 
et 3 chambres, les objections de la Commission de concertation, visaient davantage les 
plus petites unités, telles que les deux studios du 1er étage et du 2ème étage, mono-
orientés et grevant la possibilité de proposer des terrasses rentrantes et intégrées pour 
les 4 logements de 3 et 2 chambres; 

 La serre maintenue, est à disposition des habitants de l’immeuble et accessible via un 
cheminement végétalisé, sous une pergola reprenant l’ancienne structure des serres 
supprimées; 

 La conservation de cette structure, suite à la démolition des serres, permet de proposer 
une remise en pleine terre souhaitable et de maintenir une trace historique des 
anciennes affectations de la parcelle, tout en conciliant les diverses prérogatives entre 
patrimoine et préservation des intérieurs d’ilot; 

o En ce qui concerne les normes et les impact environnementaux pour la zone Natura 2000 : 
 Il y a lieu de tenir compte des éléments suivants, dont certains devront faire l’objet de 

conditions de mise en œuvre : 
 Corriger l’incohérence entre les documents qui parlent à la fois de noue infiltrante et de bassin 

d’orage infiltrant. Privilégier la noue infiltrante qui remplit bien plus de bénéfices écosystémiques 
qu’un bassin d’orage. 

 Modifier l’implantation des balcons aux étages et prévoir des balcons intégrés dans les limites du 
bâti (pas de dérogation à article 4, titre 1 du RRU) afin de limiter les nuisances sonores et 
lumineuses sur les zones de liaison entre les sites Natura 2000; 

 Limiter autant que possible la pollution lumineuse sur l’ensemble du site y compris pendant le 
chantier; choisir un type d’éclairage (pour les différentes infrastructures, y compris les balcons et 
terrasses) de couleur ambre à rouge, sans émission dans le spectre UV et dont la projection 
lumineuse est orientée vers le bas afin de ne pas éliminer les corridors écologiques; 

 Prévoir des nichoirs intégrés au bâtiment, adaptés aux chauves-souris ainsi que des nichoirs pour 
oiseaux cavernicoles; 

 Adapter les barrières et clôtures afin de permettre le passage de la (petite) faune, par exemple 
en laissant un passage de minimum 10 cm dans le bas, ou en prévoyant un trou de passage d'au 
moins 10 cm de côté, tous les 15 m environ… 

 Pour les chemins, utiliser des revêtements chimiquement neutres (pas de dolomie) comme par 
exemple du porphyre concassé ou du gravier de lave. 



 Réaliser les plantations avec minimum 80% d'espèces indigènes et 20% d’espèces horticoles pour 
les différentes strates de végétation (herbacée, arbustive, arborée) en cohérence avec les 
caractéristiques de la flore des zones Natura 2000 à proximité;  

 Placer pour les arceaux vélos des U inversés à barre transversale espacé de minimum 1,35 mètre;  

o En ce qui concerne la suppression de dérogations non soumises aux mesures particulières de 
publicité, article 6 du Titre VIII, en matière de nombre d’emplacements de parking à prévoir 
pour un immeuble de logements multiples : 

 En réduisant le nombre de logements en plus de la suppression de l’accès pour le 
déchargement, en sous-sol, pour les serres, le nombre d’emplacements de parking, 
correspond au nombre de logements, supprimant la dérogation; 

 Par ailleurs, il est également prévu, un emplacement de parking, répondant aux normes 
pour les personnes à mobilité réduite; 

o En ce qui concerne le gabarit : 
 Au lieu d’un large bâtiment, constituant un seul bloc, il est proposé une scission 

verticale permettant de reprendre les niveaux des biens mitoyens et de proposer une 
typologie de parcellaire en mitoyenneté, typique de ce tronçon de la voirie; 

 Cette modification du gabarit global, avec la scission, a permis d’adapter la hauteur des 
bâtiments, afin de les maintenir dans le respect du prescrit du Règlement Régional 
d'Urbanisme, par rapport aux bâtiments mitoyens; 

 Les terrasses sortantes, en façade arrière, sont conformes au Code civil en matière de 
servitudes de vues mais en raison de leurs dimensions, favorisant leur usage prolongé, 
l’impact sur l’intérieur d’ilot est conséquent et ne répond pas aux objections émises 
lors de la Commission de concertation; 

 Seule la terrasse, au dernier niveau en façade arrière droite, ne répond pas au Code 
civil en matière de servitudes de vues, et ce avec un retrait de 108cm et la pose d’un 
pare-vue d’une hauteur de 2m; 

 Au regard des plans, le développement de cette terrasse est induit par la volonté de 
proposer une sortie depuis toutes les pièces situées en façade arrière, y compris le 
dressing qui fait partie intégrante de la chambre; 

 Dès lors, qu’une seule sortie, depuis la chambre vers la terrasse, en plus de celles depuis 
le séjour et le couloir, est suffisante, il y a lieu de supprimer celle du dressing et reculer 
la terrasse d’au moins 1,90m par rapport à la mitoyenneté de droite et renoncer à la 
pose d’un, pare-vue; 

o Le projet a été revu en supprimant la majeure partie des dérogations : 
o En ce qui concerne la suppression de la dérogation à l’article 5 du Titre I du Règlement Régional 

d'Urbanisme - hauteur de façades : 
 Les niveaux des bâtiments étant alignés de manière plus judicieuse entre les deux 

constructions mitoyennes, la hauteur de façade du bâtiment projeté, rentre dans les 
dispositions de l’article; 

 En effet, avec une proposition de scission du bâtiment en deux part, afin de privilégier 
une typologie de parcellaire plus étroits, les niveaux ont pu être adaptés pour que 
chaque partie, tienne compte du niveau de façade du bien qui lui est mitoyen, tout en 
respectant les dispositions de l’article 5 du Titre I du Règlement Régional d'Urbanisme 
et permettant de proposer une ligne en escalier adaptée et intégrée dans les 
alignements existants; 

o En ce qui concerne la suppression de la dérogation à l’article 6 du Titre I du Règlement Régional 
d'Urbanisme - hauteurs : 

 Cette scission en deux volumes, permet également, en jouant avec les niveaux de rester 
en deçà de la hauteur du bien mitoyen le plus haut; 

 Dès lors, les héberges créées, restent modérées et ce d’autant plus, que la typologie 
des biens mitoyens de toitures mansardées, est reprise avec un langage plus 
contemporain; 

  



o En ce qui concerne la suppression de la dérogation à l’article 13 du Titre I du Règlement Régional 
d'Urbanisme - maintien d’une surface perméable : 

 La volonté initiale était de conserver un maximum des volumes de serres, participant à 
l’histoire de l’industrie, cependant la construction d’un bâtiment à l’alignement et en 
mitoyenneté, avec un sous-sol permettant une liaison de déchargement, induisait une 
trop grande emprise et ne permettait pas de proposer une augmentation significative 
de la perméabilité, afin de réellement améliorer l’intérieur d’ilot créé par le nouveau 
bâtiment; 

 La demande modifiée, a tenu compte des prérogatives initiales ainsi que celles des 
besoins essentiels d’augmenter la perméabilité des parcelles, dans le contexte actuel 
de défis écologiques et de reprise et temporisation des eaux pluviales; 

 La serre de gauche est entièrement démontée et la serre de droite est réduite à une 
profondeur d’environ 12m (en moyenne), afin de conserver tout de même un volume 
de serre, d’une surface de 87m², permettant une activité productive et de cohésion 
sociale pour les habitants de l’immeuble; 

 Le solde de la parcelle est entièrement réaménagé et propose, outre l’alignement du 
niveau de sous-sol, à l’axe 1, des cheminements et petits aménagements en matériaux 
perméables, des noues infiltrantes, la plantation d’au moins trois nouveaux arbres à 
hautes tiges, ainsi que des massifs plantés, pour séparer les unités mais également afin 
de proposer un aménagement paysager qualitatif;  

 Il y a lieu de proposer un autre type de revêtement pour le chemin entre le bâtiment 
avant et la serre; en effet, la dolomie n’est plus conseillée, en raison de son tassement 
dans le temps, ne permettant plus de garantir la perméabilité de la parcelle et en raison 
d’un taux d’acidité impactant la végétation environnante; 

 La zone de recul propose également un aménagement paysager davantage qualitatif 
avec diverses plantations et un nouvel arbre à haute tige, un Magnolia; 

o En ce qui concerne le maintien de la dérogation à l’article 4 du Titre I – profondeur : 
 Par ailleurs, les terrasses des 6 logements, aux 1er et 2ème étages, sont maintenues 

débordantes et maintiennent également la dérogation à la profondeur en dépassant le 
profil du bien le plus profond ;  

 Celles-ci génèrent toujours des vues plongeantes, induisant des nuisances significatives 
pour l’intérieur, d’ilot, tant en raison des pertes d’intimité induites qu’en raison de leurs 
surfaces, entre 8 et 9m³, permettant une utilisation prolongée, avec tables et chaises; 

 Il est également à noter que pour des raisons environnementales, en plus de davantage 
de pollution lumineuse dus à un immeuble de 8 logements, les 6 terrasses sortantes de 
grandes dimensions sont susceptibles d’induire davantage de nuisances sonores et 
considérant, en plus des impacts pour les riverains, les impacts sur la faune présente et 
à protéger, au sein des zones Natura 2000 ; 

 Dès lors, au regard des impacts important, de telles terrasses ne peuvent être admises 
en l’état ;  

o Le projet amendé, modifie également les applications de prescriptions du PRAS : 
o En ce qui concerne la suppression de l’application de la prescription particulière n°1.2 du plan 

régional d'affectation du sol, en matière d’activité productive de plus de 250m² et prescription 
générale 0.9 de clause de sauvegarde : 

 En effet, les serres étant significativement réduites et ne comporte plus qu’une surface 
de 87m², l’essentiel de l’affectation est dédié aux logements; 

 Cette prescription n’est plus d’application; 
o En ce qui concerne le maintien de l’application de la prescription générale 0.12 en matière de 

modification totale ou partielle d’un logement : 
 Le nombre de logements, bien que réduit, suite à la suppression d’un appartement 

d’une chambre, au profit de l’aménagement d’un logement de 3 chambres au rez-de-
chaussée, maintien, cependant, 2 studios, mono-orientés et grevant la possibilité de 
répondre à la condition de prévoir des terrasses rentrantes afin de limiter les nuisances 
au sein de l’intérieur d’ilot; 

 Les autres logements, maintiennent les qualités initiales qui permettaient de répondre 
positivement à la démolition du logement vétuste au profit d’un nouvel immeuble de 
logements multiples; 



 Le logement, tel que proposé, au rez-de-chaussée, comporte 3 chambres et a accès au 
jardin privatif, clos par des haies et massifs végétaux; 

 Par ailleurs, afin d’améliorer davantage les qualités d’habitabilité, le local vélo est 
aménagé au rez-de-chaussée, et non plus dans l’une des serres, et est directement 
accessible depuis l’espace public et permet le stockage de 18 emplacements; 

 Bien que ce nombre soit inférieur au nombre prévu dans la demande initiale, le 
positionnement en direct par rapport à l’espace public et les limitations demandées en 
profondeur, ne permettent pas d’aménager davantage d’espace, ce qui explique la 
réduction du nombre de 22 emplacements à 18; 

 Pour 8 logements, comportant chacun un emplacement de parking au sous-sol, la 
surface dédiée et le nombre proposé d’emplacements, répond parfaitement aux 
exigences en matière d’évolution de la mobilité douce; 

o Le projet a été revu afin de s’intégrer davantage dans le contexte du périmètre protégé, ayant nécessité 
l’avis de la Commission de Concertation et de la CRMS : 

o En ce qui concerne le traitement des façades : 
 Le gabarit a été revu, afin de proposer une expression architecturale moins impactante 

pour les vues depuis le site classé du Kauwberg, à savoir, une typologie de bâtiments 
en mitoyenneté, à toiture à versants et lucarnes, dont les hauteurs et la typologie 
s’adaptent aux bâtiments mitoyens et environnants; 

 Par ailleurs, le recouvrement de la façade avant, en briques de ton rouge, reprend la 
typologie environnante et la faïence bleue, positionnée ponctuellement au niveau du 
soubassement, marque judicieusement et de manière élégante les entrées; 

 Le rythme entre les pleins et les vides, a également été rationalisé et propose une 
verticalité, correspondant à une typologie de petits bâtiments bâtis en mitoyenneté et 
formant un parcellaire cohérent; 

 Les menuiseries en aluminium de teinte champagne, ainsi que les ferronneries des 
balustrades et porte de garage, permettent de proposer une typologie contemporaine 
et légère, à l’ensemble de la façade; 

 Cependant, la teinte de la toiture et du recouvrement des lucarnes en zinc prépatiné, 
anthracite, bien que reprenant les teintes du mansard de droite, alourdi 
significativement l’ensemble des proportions, et ne met pas en avant l’effort et le 
travail léger de la façade avant, et ce, en face du Kauwberg; 

 Une modification de la teinte des lucarnes, en nombre au niveau de ce pan de toiture, 
permettrait d’alléger la proposition, tout en reprenant les typologies volumétriques 
environnantes; 

o En ce qui concerne les aménagements paysagers de la zone de recul : 
 La zone de recul est entièrement aménagée, hors accès piétonnier et carrossable, en 

pleine terre, avec des massifs bas ainsi qu’un Magnolia; 
 Une série de haies basses, ainsi que les différents aménagements paysagers prévus au 

niveau de la zone de recul, permettent, non seulement d’offrir une vue paysagère 
qualitative au sein de l’espace public et en face du site classé du Kauwberg, mais 
également de garantir une intimité pour la chambre de l’appartement du rez-de-
chaussée, situé en façade avant; 

Que ces modifications sont en conséquence telles que l’article 126/1 §6 du CoBAT a été d’application et que 
la procédure a dû être reprise à la phase des mesures particulières de publicité; 
Considérant que la demande doit se conformer aux conditions suivantes pour répondre au bon 
aménagement des lieux :  
o Modifier l’implantation des balcons aux étages et prévoir des balcons intégrés dans les limites du bâti 

afin de limiter les nuisances sonores et lumineuses sur les zones de liaison entre les sites Natura 2000 ; 
o Supprimer, au 3ème étage, la sortie, depuis le dressing vers la terrasse, afin de reculer la terrasse à au 

moins 1,90m de la mitoyenneté de droite et supprimer le pare-vue; 
o Proposer une teinte plus claire pour le recouvrement des lucarnes; 
o Remplacer la dolomie par un autre matériau répondant aux dispositions de Bruxelles-Environnement 

et du service de l’Environnement, tel du porphyre concassé ou du gravier de lave; 
o Réaliser les plantations avec minimum 80% d'espèces indigènes et 20% d’espèces horticoles pour les 

différentes strates de végétation (herbacée, arbustive, arborée) en cohérence avec les caractéristiques 
de la flore des zones Natura 2000 à proximité;  



o Corriger l’incohérence entre les documents qui parlent à la fois de noue infiltrante et de bassin d’orage 
infiltrant et quoi qu’il en soit, privilégier la noue infiltrante qui remplit bien plus de bénéfices 
écosystémiques qu’un bassin d’orage; 

o Adapter les barrières et clôtures afin de permettre le passage de la (petite) faune, par exemple en 
laissant un passage de minimum 10 cm dans le bas, ou en prévoyant un trou de passage d'au moins 
10 cm de côté, tous les 15 m environ; 

Que ces modifications répondent aux conditions cumulatives : 
o de ne pas modifier l’objet de la demande en ce que le programme est conservé ; 
o d’être accessoires en ce qu’il ne s’agit que d’implantation de terrasses, de teintes de revêtements en 

façade et d’aménagements au niveau des abords ; 
o de répondre à une objection que suscitait la demande telle qu’introduite en ce que les impacts autant 

pour les riverains que pour la faune et la zone Natura 2000, doivent être fortement limités et en ce que 
la dérogation à l’article 4 du Titre I du Règlement Régional d'Urbanisme ne peut être acceptée pour des 
terrasses sortantes ; 

Considérant que ces modifications sont telles que l’article 191 §4 du CoBAT est d'application; 
Considérant également que par rapport à ces conditions, le demandeur peut, de sa propre initiative, 
modifier sa demande en application de l’article 126/1 du CoBAT, et ce par l’envoi d’un recommandé à 
l’attention du Collège des Bourgmestre et Echevins notifiant sa volonté de modifier sa demande; 
Considérant qu’il s’indique en conséquence : 
o de modifier et/ou de compléter les plans et les documents qui constituent la demande sur les aspects 

décrits ci-dessus; 
o d’indicer et de dater les modifications en y renseignant, selon le cas, l’article du CoBAT en application 

duquel les modifications sont apportées à la demande et, le cas échéant, pour l’article 191 la date de 
l’avis du Collège et/ou celle du Fonctionnaire délégué qui les imposent; 

o de modifier les formulaires en conséquence; 
o de modifier la proposition PEB, dans le cas où les modifications portent sur les surfaces de déperditions; 

Avis FAVORABLE unanime et conditionnel de la Commission de concertation émis en présence d’un 
représentant du fonctionnaire délégué, ce qui entraîne l’application de l’article 126§7, et la nécessité de 
modifier la demande en application de l’article 126/1 ou 191 du CoBAT. 
 
  



Commune d’Uccle - Service de l’Urbanisme 
Commission de concertation 

séance du 11/12/2024 
objet n° 09 

 

Dossier 16-47658-2024 - Enquête n° 242/24 
Situation : Rue du Kriekenput 75 - Parvis Chantecler 13 
Objet : transformer et étendre l'ancienne cure de l'Eglise Saint Joseph en vue d'y 

aménager 4 logements et d'y maintenir un atelier de céramique, aménagement de 

2 emplacements de stationnement en sous-sol, abattre 5 arbres à haute tige 

AVIS 
 
IDENTIFICATION DE LA DEMANDE 
Vu la demande de permis d'urbanisme n°16-47658-2024 introduite en date du 08/07/2024; 
Vu que la demande telle qu'introduite vise à transformer et étendre l'ancienne cure de l'Eglise Saint Joseph 
en vue d'y aménager 4 logements et d'y maintenir un atelier de céramique, aménagement de 
4 emplacements de stationnement en sous-sol, abattre 5 arbres à haute tige sur le bien sis rue du Kriekenput 
75 - Parvis Chantecler 13; 
Vu que le plan régional d'affectation du sol (PRAS) situe la demande en zone d'habitation à prédominance 
résidentielle;  

MESURES PARTICULIÈRES DE PUBLICITÉ  
Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’une enquête publique et avis de la Commission 
de concertation) ont été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants : 
motifs inhérents au plan régional d'affectation du sol : 

- L’application de la prescription générale 0.12. du PRAS (modification (totale ou partielle) de 
l'utilisation ou de la destination d'un logement ou démolition d'un logement); 

motifs inhérents à l’application d’une règlementation urbanistique (plan ou règlement d’urbanisme) ou à 
une demande de dérogation à celui-ci - demande non régie par un plan particulier d'affectation du sol 
et/ou un permis de lotir : 

o application de l’article 126§11,2° du CoBAT : demande de dérogations au Titre I du 
Règlement Régional d'Urbanisme, en matière de volume, d’implantation ou d’esthétique : 

o dérogation à l'art.6 du titre I du RRU (toiture - hauteur en mitoyenneté); 
o dérogation à l'art.12 du titre I du RRU (aménagement des zones de cours et jardins); 

Vu que les mesures particulières de publicité (sous forme d’un avis de la Commission de concertation) ont 
été d’application sur base de la demande telle qu'introduite pour les motifs suivants - motifs inhérents à la 
protection du patrimoine : 
o application de l’article. 207 §3, du CoBAT : demande portant sur un bien inscrit à l'inventaire du 

patrimoine immobilier; 
Vu les résultats de l’enquête publique qui s’est déroulée du 12/11/2024 au 26/11/2024 inclus et l’absence 
de réclamation ou observation; 

DEROULEMENT DE L’INSTRUCTION 
Délai initial prévu à l’accusé de réception : 160 jours; 
Vu les actes et la chronologie d’instruction, dont : 
08/07/2024 : dépôt de la demande; 
30/07/2024 : accusé de réception d’un dossier incomplet; 
18/09/2024 : réception des compléments; 
04/11/2024 : début du délai de 45 jours pour notifier ARC; 
04/11/2024 : accusé de réception d’un dossier complet et demande d’avis du SIAMU et des instances à 
consulter dans le cadre de la procédure : 
o Vivaqua; 
12/11/2024 au 26/11/2024 : enquête publique sur la demande telle qu’introduite; 
11/12/2024 : séance publique de la Commission de concertation; 
 



CONSULTATION DE SERVICES ET D’INSTANCES 
Vu les avis des services techniques communaux consultés en cours de procédure, à savoir : 
o l’avis du Service Vert sollicité en date du 04/11/2024, et sera rendu en cours de procédure; 
o l’avis du Service Technique de la Voirie sollicité en date du 04/11/2024, et sera rendu en cours de 

procédure; 
o l’avis du Service de l’Environnement sollicité en date du 04/11/2024 : 

Considérant le projet à savoir la rénovation et extension d’un bâtiment existant tout en préservant 
l’intégrité architecturale et les couleurs et matériaux de la façade d’origine; 
Considérant que des colonies de moineaux et martinets sont présentes dans le quartier et que ces 
espèces sont protégées et en diminution drastique sur la Région, 
Considérant la législation (Ordonnance relative à la conservation de la nature du 1er mars 2012. 
Art. 67. § 1er.) protège toutes les espèces européennes d’oiseaux, si des sujets nidifient sur place, 
il est interdit de porter atteinte aux nids entre la mi-avril et la mi-août; 
Avis favorable à condition de : 

 Respecter le RCU eaux : zéro rejet à l’égout et utilisation eaux de pluies par minimum tous les WC; 

 Assurer une 1 place vélo par oreiller et 2m² par vélo dans le local;  

 Assurer un accès au local vélo aisé et rapide (pas d’escalier, maximum 2 portes à ouvrir, de 
préférence au rez de chaussée, …)   
De plus, il serait favorable à la biodiversité de placer des nichoirs sur le bâti, au minimum 4 de 
chaque; 
Nichoirs martinets   
o Meilleure orientation : N – NE - E 
o au minimum à 3m du sol, idéalement de 5m à 20m 
o Le martinet est un oiseau grégaire, il est donc conseillé d’installer plusieurs nichoirs (au 

minimum 2 ou 3) sur la même façade, de préférence le plus près possible du sommet des 
bâtiments. 

o Placer le nichoir le plus loin possible des fenêtres. 
o Pour les nichoirs apposés, toutes les orientations conviennent, à condition de bénéficier d’un 

avant-toit ou de toute autre « avancée surplombante » suffisante, une corniche par 
exemple, qui protégera les nichoirs de la pluie et d’un long ensoleillement direct 
surchauffant. A défaut, le nichoir devra être équipé d’une double toiture inclinée à 45° 
(protection contre la chaleur et les prédateurs). 

o Éviter la proximité immédiate d’arbres ou plantes grimpantes, qui exposeraient les 
occupants des nichoirs aux attaques de prédateurs, et constitueraient des obstacles 
dangereux (arbre, lampadaire, hampe de drapeau, picots anti-pigeons…) dans la trajectoire 
d’approche/d’envol (un martinet noir approche son nid à 60-70 km/h). 

o Pour les nichoirs apposés sous les corniches, bien les coller sous celles-ci : une quinzaine de 
centimètres suffit pour que des pigeons viennent s’y reposer et souillent la façade et le 
trottoir.  

Nichoirs moineaux 
o Meilleure orientation est, sud-est voire nord-est, sud si à l’ombre (par exemple sous une 

structure afin d’éviter une surchauffe du nid) 
o au moins à 2m de hauteur (entre 3 et 8 m est l’idéal)  
o L’espèce est grégaire et peut nicher en colonies. On installera donc de préférence des 

nichoirs multiples.  
o Les nichoirs peuvent être intégrés dans un mur, une toiture, ou apposés/accrochés; 

Vu les avis rendus par les instances consultées en cours de procédure, à savoir : 
o l’avis de Vivaqua sollicité en date du 04/11/2024 et émis le 14/11/2024;  
Vu l’avis du SIAMU sollicité en date du 04/11/2024; 
Considérant que cet avis devra être fourni avant la délivrance du permis d’urbanisme; 

MOTIVATION DE L’ACTE 
Considérant que les caractéristiques des lieux et la situation existante font apparaitre ce qui suit : 
o Le quartier dans lequel se situe la demande est composé de petites maisons d’habitation à la typologie 

cohérente et d’équipements d’intérêt collectif et de service public; 
  



o L’église Saint Joseph située Parvis Chantecler est répertoriée sur la liste de l’inventaire du patrimoine 
architectural Bruxellois. Selon l’Institut Royal du Patrimoine (IRPA), l’église Saint Joseph aurait été 
construite en 1934 et conçue par l’architecte Edmond Serneels. Cet édifice fait l’objet d’une importante 
transformation en vue d’y intégrer des logements; 

o La maison faisant l’objet de la demande, est l’ancienne Cure de l’église Saint Joseph voisine. Elle est 
située rue du Kriekenput 75 à Uccle et est répertoriée sur la liste d’inventaire du patrimoine 
architectural Bruxellois; 

o Selon l’Institut Royal du Patrimoine, la maison aurait été construite en 1952 et conçue par l’architecte 
Lucien De Vestel en1954, dans le cadre de l’ensemble urbain cohérent de la Cité du Chat Botté. Cet 
architecte belge né à Ixelles en 1902, est un partisan du mouvement fonctionnaliste; 

o De Vestel cristallise les principes de construction moderne tels que confort, lumière et utilitarisme, en 
se souciant des techniques de construction. Son ambition pour la conception d'habitations alliant la 
simplicité esthétique et la recherche des techniques de construction s'explique par sa réflexion sur le 
but de l'architecture moderniste qui est de « se libérer de l’esthétique exagérée et acquérir des bases 
techniques solides; 

o Le terrain d’immeuble est acheté par L’association des Œuvres Paroissiales du Doyenné de Bruxelles 
Sud en 1953, qui souhaitait construire une cure en proximité de l’église existante. Les façades 
d’immeuble présentent des grandes surfaces de crépis blanc; 

o L'architecte marque son empreinte par le style des façades, les matériaux utilisés, l'ouverture des 
fenêtres, les détails des corniches, la pente du toit, qui sont similaires au reste des bâtiments construits 
dans le même quartier; 

o La maison a subi des travaux d’extension après sa construction, en 1955 réalisés par l’architecte A. 
Selvais. Un nouveau volume a été ajouté au rez-de-chaussée. Ce petit volume présente des briques 
industrielles sur la façade, similaires à celles de l'église située Parvis Chantecler; 

o Le rez de chaussée a été utilisé par l’ONE pendant des années et un appartement deux chambres 
accessibles par la porte latérale est disposé à l’étage. Le bâtiment est en très mauvais état ’église Saint 
Joseph voisine va être transformée en logements. La cure n’ayant plus lieu d’être; 

o Le bâtiment est partiellement utilisé par l’ASBL « Les ateliers du Chat Botté » qui développe des activités 
culturelles et conviviales pour les habitants du plateau du Homborch au cœur de la cité jardin Cobralo 
(Coopérative Brabançonne du Logement); 

o Aujourd’hui, l’atelier de céramique est l’activité phare de l’asbl et rencontre toujours autant de succès 
après plus de 50 ans d’activité. Il est ouvert du lundi au samedi midi, à raison de 3 heures par séance 
soit 11 périodes en journée et 1 le soir; 

o En outre, différents évènements sont proposés au cours de l’année dont notamment l’exposition 
annuelle des pièces fabriquées à l’atelier ainsi que la participation au parcours d’artistes organisé par la 
commune d’Uccle. Des stages pour enfants en collaboration avec le PSC du Homborch (Projet de 
Cohésion Sociale) sont également mis en place et rencontrent un franc succès ces dernières années; 

o Si la céramique est un art qui se redéveloppe de plus en plus en Belgique, les ateliers sont également 
l’opportunité de créer un espace de rencontre et d’échanges au sein du quartier. Ainsi, les animatrices 
accompagnent les participants non seulement dans leurs démarches artistiques et techniques 
(tournage, sculpture, modelage etc.) mais contribuent également à la cohésion sociale et au vivre 
ensemble dans la commune d’Uccle et particulièrement dans le quartier du Homborch. Les ateliers 
rassemblent près de 100 personnes encadrées par 10 animatrices bénévoles; 

o La surface et la situation actuelle de l’atelier correspondent parfaitement à leurs besoins, le parking y 
est aisé et accessible en transports en commun; 

Considérant que la demande telle qu’introduite se caractérise comme suit : 
o Le projet consiste en la transformation et l’extension de l’ancienne cure, à conserver le volume existant 

en augmentant celui-ci de manière conséquente vers l’arrière dans la continuité du volume existant, 
sans tenir compte du projet de l’église qui a aussi été étendue vers l’arrière et de la promiscuité des 
sites et constructions. Les façades existantes sont isolées par l’extérieur et enduites ce qui tend à la 
perte de lecture de l’édifice existant ; 

o Le sous-sol est également étendu sous l’extension afin de permettre 2 parkings enterrés accessibles 
depuis la rampe existante maintenue; 

  



o L’atelier céramique et son activité au rez est maintenu avec un accès au jardin privatisé. Un 
appartement trois chambres avec jardin privé est également développé au rez. L’entrée au rez se fait 
latéralement depuis la rue Chantecler. La cage d’escalier existante est maintenue pour donner accès 
aux étages. Au +1 un appartement 2 chambres et autre appartement une chambre se développent 
chacun avec des terrasses et au 2ieme étage, sous comble, un appartement 2 chambres avec terrasse 
également; 

o L’extension vers l’arrière et l’église (orientation sud) ne permet pas de créer des espaces extérieurs 
qualitatifs de sorte à respecter l’équilibre entre le bâti et les espaces paysagers ; 

Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations générales suivantes : 
o Le projet tend à conserver l’immeuble d’origine, à le restructurer et à densifier le nombre de logements 

au sein d’un quartier en mutation (projets en cours); 
o Les options du projet conduisent à la perte de lecture de la volumétrie d’origine, laquelle était 

particulière et attachée à la fonction de la cure de l’Eglise désacralisée ; 
o Un projet d’extension davantage mesuré pourrait s’envisager de sorte à s’intégrer d’avantage au 

contexte bâti et paysager de ce site ; 
Considérant que la demande telle qu’introduite suscite les considérations particulières suivantes : 
o en matière de programme : 

o le projet conserve la vocation d’équipement d’intérêt culturel du bien en y maintenant l’atelier 
de céramique bien intégré dans le quartier; 

o le projet propose la création de logements (3 unités supplémentaires) présentant de belles 
qualités d’habitabilité et des espaces d’agrément extérieurs, mais nécessitant une 
restructuration totale de l’immeuble, altérant ses proportions et son intégration ; 

o les options du projet engendrent dès lors d’importantes modifications volumétriques, au 
détriment du respect des aspects patrimoniaux de l’immeuble et de ses relations avec ses 
espaces paysagers périphériques ; 

o en matière d’implantation et de gabarit : 
o le projet s’inscrit dans la volumétrie de l’immeuble, en y supprimant certaines interventions 

passées et parasites, et en proposant une extension conséquente des étages, sans tenir compte 
de la proximité avec l’Eglise et le contexte bâti proche ; 

o Le volume est fortement étendu dans le sens longitudinal, ce qui tend à rompre l’équilibre bâti 
et rendant les espaces extérieurs davantage résiduels; 

o en matière d’aménagement des abords et de couvert végétal : 
o le projet prévoit l’abattage de 5 arbres à haute tige et le réaménagement paysager de la 

parcelle. Les abattages sont à la fois motivés pour y implanter les nouvelles surfaces bâties, 
mais également pour des raisons phytosanitaires; 

o Néanmoins, il y a lieu de ne pas sacrifier des arbres pour les besoins de densification du bâti ; 
o en matière de mobilité, d’accessibilité et de stationnement : 

o le projet prévoit l’aménagement de 2 emplacements de stationnement pour voitures en sous-
sol, et plusieurs emplacements pour vélos, mais d’avérant insuffisants au regard de du nombre 
d’utilisateurs du bien; 

o le projet ne prévoit pas d’emplacements de stationnement pour vélos pour les usagers de 
l’atelier de céramique ; 

o en matière de gestion des eaux de pluies et d’égouttage : 
o l’ampleur du projet engendre l’application du Règlement Communal d’Urbanisme relatif à la 

gestion des eaux de pluie, et il s’indique de rencontrer les conditions émises par le Servie 
communal de l’Environnement ; 

o en matière d’aspects architecturaux et patrimoniaux : 
o le projet tend à s’inscrite dans les codes architecturaux et typologiques relatifs à l’immeuble 

d’origine, de par l’emploi de l’enduit clair pour les façades, de menuiseries en aluminium de ton 
blanc et de tuiles de teinte rouge; 

o Toutefois, le projet propose une nouvelle volumétrie peu intégrée et ne tenant pas compte des 
spécificités patrimoniales de l’immeuble existant. Il y aurait lieu de réduire l’ampleur des 
interventions et extensions, et de proposer une typologie se distinguant davantage ; 

  



Considérant qu’au regard des différents motifs de mesures particulières de publicité, le projet suscite les 
observations suivantes : 
o En ce qui concerne le motif d’enquête, relatif à l’application de la prescription générale 0.12 du PRAS 

(modification (totale ou partielle) de l'utilisation ou de la destination d'un logement ou démolition d'un 
logement) : 

o Le projet propose la transformation de l’immeuble lequel comprend 1 logement, en vue de 
l’agrandir et d’y aménager 4 unités d’habitation présentant de belles qualités d’habitabilité; 

o Les objectifs de la prescription sont de ce fait rencontrés et envisageables vu ce qui précède; 
o Néanmoins, la densification du nombre de logements altère les qualités patrimoniales et 

volumétriques de l’immeuble et engendrent une emprise trop importante sur jardin paysager, 
ce qui tend à entrer en inadéquation avec le bâti proche et plus particulièrement l’Eglise en 
cours de transformation ; 

o En ce qui concerne le motif d’enquête, relatif à l’application de l’article 126 § 11 du CoBAT - dérogation 
au volume, à l'implantation ou à l'esthétique des constructions : 

o dérogation à l'art.6 du titre I du RRU (toiture - hauteur) :  
 le volume est agrandi le long de la mitoyenneté, la parcelle n’étant pas directement 

limitrophe à la rue du Kriekenput à l’arrière du projet; 
 cette dérogation est inhérente aux spécificités des lieux et impacte le bien voisin, car 

resserrant les perspectives visuelles de ce côté ; 
 les options du projet conduisent à la perte de l’identité de l’immeuble, anciennement 

affecté à l’ancienne cure, ce qui justifiait sa typologie particulière ; 
o dérogation à l'art.12 du titre I du RRU (aménagement des zones de cours et jardins ) 

 le projet propose des espaces non bâti résiduels et peu qualitatifs du point de vue 
paysager, aux abords directs de l’extension arrière, ce qui n’en favorise pas l’usage par 
le logement attenant, et s’inscrit de manière trop proche du site concerné par la 
transformation de l’Eglise ; 

Considérant qu’au regard de l’avis de la Commission de concertation requis par la procédure, le projet 
suscite les observations suivantes : 
o En ce qui concerne le motif d’avis de la Commission de concertation, relatif à l’application de l'art. 207 

§3 du CoBAT (bien à l'inventaire) : 
o La demande est accompagnée d’une étude historique relative au bien et à son contexte, et 

justifiant dès lors les objectifs du projet; 
o Le projet s’inscrit dans une mutation plus globale du quartier et particulièrement en lien avec 

la transformation de l’église proche; 
o La demande n’apporte pas une réponse pertinente au besoins du programme, car altère les 

proportions de l’immeuble et devrait de démarquer davantage tout en proposant une 
volumétrie plus modeste ; 

Considérant que, vu ce qui précède, la demande telle que présentée ne répond pas au bon aménagement 
des lieux. 

Avis DEFAVORABLE et unanime de la Commission de concertation émis en présence d’un représentant 
du fonctionnaire délégué, ce qui entraîne l’application de l’article 126§8 du CoBAT et le refus du permis 
d'urbanisme. 
 


